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Nicaragua pretende que la ClJ establezca su derecho a una plataforma continental extendida

A un afio del fallo de La Haya: ;derecho o chauvinismo?

Estos asuntos que exacerban ’ ‘
los patrioterismos son un

problema de buena fe entre |
Estados, que se relativiza
segiin el misculo de

las partes en controversia. |
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La coexistencia de relaciones entre
Estados soberanos, sin importar su ni-
vel de poder y desarrollo econémico; la
cooperacién interestatal formal o infor-
mal y la proteccién de ciertos intereses
esenciales de lacomunidad internacional
conforman los tres ambitos de relaciones
que regula el Derecho Internacional. De
ahi que tres estructuras normativas: so-
berania, cooperacion y solidaridad, inte-
grenla unidad formal del ordenamiento
universal.

Para nuestro balance, nos centrare-
mos en la primera estructura, donde el
Estado acttia con fundamento en la sobe-
raniaen todo lo que no hay un consenso
comun, Libertad que favorece la satis-
faccién de intereses de los Estados con
mayor peso politico y econémico. Esto
no quiere decir que los de menor peso
no puedan cristalizar reivindicaciones
a través delos mecanismos no jurisdic-
cionales y jurisdiccionales de solucion
pacifica de controversias, siempre que
impere Ja buena fe.

Colombia, en los mares del Caribe
occidental, aprovechando su peso politi-
coyeconémico, en 1969, con el pretexto
que brindé Nicaragua de unas posibles
concesiones de explotacion petrolera al
estedel meridiano 82, elabord la tesis del
meridiano como frontera
maritima, fundado en el
Tratado Esguerra-Barce-
nas de 1928.

Cuatro décadas des-
pusés de la suscripcion de
un tratado que versa sobre
cuestiones territoriales y
no maritimas, argumento
la existencia de una linea
fronteriza en el Caribe.
El expresidente Lopez
Michelsen, en ese enton-
ces canciller y autor de la
teorta, era consciente dela
debilidad de la misma y sa-
bfa que seria insostenible
antela Corte Internacional
deJusticia (CIJ), de ahi que
recomendé la opcién de
una negociacién directa.
Por el contrario, nos dedi-
camos a suscribir tratados
de limites maritimos con
terceros que reconocieran nuestra tesis
para imponérsela a Nicaragua (EE UU,
en 1972; Costa Rica, Haiti y Republica
Dominicana, en 1978; Honduras, en 1986
y Jamaica, en 1993).

Nicaragua, por su parte, declaré nulo
el Tratado Esguerra-Béarcenas en 1980,y
en 1999, luego de que Honduras ratifico
el tratado de limites maritimos con Co-
lombia, anuncié que daba por agotadas
las negociaciones directas y que acudiaa
La Haya. Mientras tanto, los gobiernos

“La ClJ, en
nuestra disputa
con Nicaragua,
no cred derecho,
declard el que las
partes le probaron,
esto es, que el
Tratado Esguerra-
Barcenas no hizo
una delimitacion
maritima y que,
por lo tanto, cabia
aplicar el derecho
consuetudinario
del mat”,

del pais se debatfan entre el presunto
respeto que siempre hemos tenido por
el Derecho Internacional y garantizar el
stafu quo graciasa nuestro peso politicoy
econdmico. No obstante, no superamos el
debate, y no optamos por la negociacién
directani denunciamos a tiempo las de-
claraciones de aceptacién jurisdiccional
de la competencia obligatoria de la CIJ,
ni el Tratado de Bogot.
Ellitigio

Asl, el 6 de diciembre del 2001, Nica-
raguaradicéantela Cortesu demanda, y
enel 2007, conla sentencia que resolvio las
excepciones preliminares que interpuso
Colombia, perdimos. Se olvida que solo
declararon nuestra soberania sobre San
Andrés, Providencia y Santa Catalinay
se establecié que el meridiano 82 noera
una frontera mar{tima, precisando, ade-
mas, que se iba a resolver
en el fallo de fondo sobre
los territorios restantes.

Lo que sucedié en el
2012 fue, por un lado, un
triunfo, toda vez que nos
reconocieron la totalidad
de los territorios con su
correspondiente mar te-
rritorial y, por el otro, co-
mo una consecuenciadelo
dicho en 2007: se definid la
frontera. El Gobierno co-
lombiano tardé 10 meses
paraexpresar oficialmente
lainaplicabilidad del fallo
fundamentado enel impe-
dimento constitucional de
fijar fronteras por mecanis-
mos distintos a tratados.
Sin embargo, omite men-
cionar que el articulo 101
también habla de laudos
arbitrales, y estos son un
mecanismo de solucién jurisdiccional de
controversias como también lo son las
sentencias de tribunales internacionales
permanentes.

Debate aplazado que varios académi-
cos anunciamos cuando explicibamos
por qué {bamos a perder, y que en todo
caso, desconocerd la costumbre interna-
cional codificada en la Declaracién de
Derechos y Deberes de los Estados, que
en el articulo 13 dispone: “Todo Estado
tiene el deber de cumplir de buena felas

obligaciones emanadas de los tratados
y de otras fuentes de Derecho Interna-
cional,y no puede invocar disposiciones
de su propia Constitucion o de sus leyes
como excusa para dejar de cumplir ese
deber”. La CIJ, en nuestra disputa con
Nicaragua, no cret derecho, declard el
que las partes le probaron, esto es, que
el Tratado Esguerra-Bércenas no hizo
una delimitacién maritima y que, por
lo tanto, cabfa aplicar el derecho con-
suetudinario del mar.

Conviene destacar que para superar
el discutible impasse, opto por la nego-
clacién directa, que ninguin gobierno de
Colombia quiso asumir en 44 afios. Eso
si, para minimizar los costos politicos
dentro y fuera del pais, acudi6 a la pe-
rogrullada de demandar ante la Corte
Constitucional la ley que incorpord el
Tratado de Bogot4, toda vez que noexiste
procedimiento para hacer que se pro-
nuncie sobre los alcances
del 101 de [a Constitucion.

Patrioterismo

Los otros tres puntos
relativos al Decreto de la
Zona ContiguaIntegral, a
la proteccion de la reser-
va ambiental y social Sea
Flower y a la contencién %
del expansionismo nica-
ragiiense de su plataforma
continental tienen una es-
casa fundamentacién en
¢l Derecho Internacio-
nal, pero un amplisimo
margen de posibilidades
politicas, entre otros,
porque exalté ¢l patrio-
terismo, mejoro la ima-
gen del Gobierno yle fijé
a Managua la agenda de
la negociacion.

Negociacién —-nada popular- que
nuestro Gobierno podré aplazar con
ocasién dela nuevademandainterpuesta
por Nicaragua (sep./13), donde preten-
de que la CIJ establezca su derecho a
una plataforma continental extendida.
Nicaragua tomo esta medida antes de
que surta efecto la denuncia que hiciera
Colombia del Tratado de Bogota y porque
su pretensién permanece dentro de la
jurisdiccion de la CIJ en el marco dela
controversia territorial y maritima, en

“... Nicaragua no
gand territorio,
concepto que
implica tierra
emergida, franja
de agua adyacente
(12 millas de mar
territorial) y el
aire suprayacente,
se le reconocio

el derecho a
explotar una zona
econdmica exclusiva
y una plataforma
continental”,

la medida en que esta no lo resolvié en
su sentencia del 2012.

Asi, lo que enfrentamos es una serie
de reivindicaciones juridicas -no una
estrategia expansionista- y que solo
prosperé en el asunto de la frontera
maritima, porque el derecho estaba del
lado nicaragiiense. Por el contrario, no
prosperard la pretension de la plataforma
continental extendida, no solo porqueen
este asunto si nos servird no ser Estado
parte dela Convencién del Derecho del
Mar, sino porque tampoco existe una
costumbre internacional en esta materia
impugnable a Colombia.

En todo caso, Nicaragua no gand
territorio, concepto que implica tierra
emergida, franja de agua adyacente (12
millas de mar territorial) y el aire su-
prayacente, se le reconocid el derechoa
explotar una zona econémica exclusiva
y una plataforma conti-
nental.

En la inminente sen-
tenciadela ClIJ enla dispu-
ta de Perti con Chile, Perti
ganaréa derechos de explo-
tacién —como Nicaragua-,
porlainsuficienciade unos
tratados que no son de li-
mites. Si se tiene en cuenta
queno somos un paradig-
ma para seguir, nos invade
la duda acerca de i la tesis
de la inaplicabilidad, que
esgrimi6é Colombia, de-
pende de qué tan cerca-
nas son las relaciones de
las partes en controversia.
De serasi, Chilenotendria
que usar eufemismos para
dilatar el cumplimiento del
falloy/o responsabilizara
la CIJ por desconocer tra-
tados.

Estos asuntos que exacerban los pa-
trioterismos son un problema de buena
fe entre Estados, que se relativiza segin
el musculo delas partes en controversia.
De ahi, a un afo de nuestra sentencia,
que exhortemos a [a responsabilidad de
todos los colombianos, y chilenos, y pe-
ruanos, para no agitar las banderas del
chauvinismo y negociar oportunamente
la implementaci6n de las sentFncias.

% Doctor en Derecho Internacional
y profesor de la Universidad Externado.



