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La paz como bien superior

Se puede violar la Constitu-
c cion si se trata de obtener el

bien superior de la paz”, nos

dicen muchos de los que siem-

pre defendieron sus normas

insustituibles y ahora tratan
de legitimar las burdas modificaciones
y derogaciones de la Carta, comossi esta
fuera el trapo de limpiar los errores de
lo negociado.

Algunas reflexiones:

1. Ningtin principio constitucional
es categdrico, ni prima a priori sobre los
otros principios, pues, como dice Alexy,
todos los principios constitucionales
son de optimizacién, es decir, solo son
exigibles si son juridica y facticamen-
te posibles. Con la tesis violatoria, so
pretexto de la paz como bien superior,
habrfa sido necesario entregarle a Hitler
toda Europa, para evitarla guerra, como
de hecho sucedié al comienzo de la
misma. Entregarle sin condiciones la
paz al enemigo es incrementar la gue-
rra, si este no es 1&31 y reSpCta nuestras
convicciones. jHace mucha falta releer
La lucha por el Derecho, de Thering!

2. Para los amigos del proceso de
paza todo precio y riesgo, a condicion
de silenciar los fusiles de las Farc, se
justifica todo tipo de matoneo contra
el que opine que las cosas debieron
hacerse mejor.

Como no hubo el consenso prome-
tido, porque el acuerdo vigente era un
proyecto del Gobierno con uno solo de
los actores del conflicto, y apoyado en
ausencia de la mayoria de la sociedad,
hoy tenemos un pais triste, agresivo,
con miedo y con odios entre familiares
y amigos de toda una vida. Los ataques
verbales o armados de los duefios del
proceso de paz, la beligerancia verbal
delos politicos opositores y la criminal
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de grupos al margen de la ley borran,
de lejos, el silencio de los 7.000 fusiles
de las Farc. No hay violencia de las
Farc, pero hay menos paz ahora que
antes de pactar con ellos.

Y peor, sibilinamente, el Gobierno
radicaliza la confrontacion entre Santos
y Uribe, como si no cupieran térmi-
nos medios. Se ataca a los que piensan
distinto, con la tactica antidemocratica
de la confrontacién amigo-enemigo,
tan de los afectos de Karl Schmitt y
de Gramsci.

3. A Carlos Bernal Pulido lo entre-
visté el Presidente, para saber si podia
contar con su apoyo en la Corte, en
las decisiones sobre el fast track. Pero
el profesor Bernal le quedé grande a la
Corte, yal poder del Gobierno que todo
lo succiona para su maltrecho acuerdo.
Como el magistrado cumplié con su
conciencia, ahora se le acusa de formalis-

ta, cristiano o uribista, como si eso perse

fuera un estigma. ;Serd queel 24 % que
apoya a Santos es ateo y es el faro de la
nacién justa? Yo, que conozco a Bernal
yasu obra, y que no comparto muchas
de sus ideas, me llené de tristeza por las

bajezas con las que ha sido atacado un
hombre que, como debe ser, estd en la
Corte para defender la Constitucion y
no para convertirlaen pedazos cueste lo
que cueste. Pero, doctor Bernal, jcuidese!,
que esos ataques son para ablandarlo y
se vuelva politicamente correcto en las
sentencias que vienen. Si deja de fallar
de acuerdo con la Carta, poco me im-
portael contenido de sus fallos, el costo
histérico para usted serd impensable. Su
imperativo categérico es ser coherente.

4.Y comossi faltara, Santos mostr6
su soberbia y sus odios contra el ex-
ministro Pinzén, porque manifestd su
desacuerdo con algunos aspectos-del
Acuerdo de Paz. Inexcusablemente,
Santosafirmé, desolado por las palabras
de su exfuncionario, que “...la lucha
por el poder que es la politica, infortu-
nadamente, saca a relucir lo peor de la
condicién humana”. Sefor Presidente:
sEso fue lo que usted sacé a relucir
cuando después de hacer la apologia
de la guerra para llegar al poder, de
inmediato, fue a caer en brazos de sus
enemigos? ;O usted y sus legionarios
son los tinicos politicos que sacan a re-
lucir lo mejor de la condicién humana?

Sefiores gobernantesy formadores de

opini6n sean pricticos: mientras sigan’

senalandoalos que no estin de acuerdo
con el manejo de la paz, como “amigos
de la guerra”, “cristianos” y “uribistas”,
Uribe seguiré creciendo con menguadel
24 % que todavia perteneceal mundo de
los “justos”. jPor su bien: no ataquen mds!

Solo habri paz, como un bien su-
perior, cuando haya un consenso entre
todos los colombianos y todos los vio-
lentosssilencien susarmas. La faltadeese
consenso es la causa de que aumenten
el odio y la violencia espiritual entre
los amigos y opositores del Gobierno.
Cuando ese acuerdo sea tangible, se
justifica modificar la Constitucién, pero
no lo haran los poderes, a su antojo.
La modificar4 la sociedad que forme
parte del consenso.

en la ejecucion de obras publicas

“odos sabemos que los re-
‘sultados de la economia
del segundo semestre de
esteano dependerdn en
gran medida de que los
proyectosde infraestruc-
tura retomen el ritmo,
pero lamentablemente el panorama
no luce despejado.

Los nubarrones en el horizonte se
originan en lo que los abogados hemos
llamado genéricamente “inseguridad
juridica”, designando con esta expre-
sién una pluralidad de fenémenos que
tienen como consecuencia la disminu-
cién del apetito inversionista, incluso
de aquellos que tienen inclinacién a
la toma de riesgo.

Cuando dia tras dia se leen los
titulares de prensa que dejan en evi-
dencia situaciones adversas para los
proyectos, nadie con sentido comtin
se anima €n ese entorno en rarecido a
tomar decisiones de inversion.

Lo anterior es lamentable, pues el
pais ha hecho un esfuerzo destacable
en los tltimos anos para dotarse de
un marco normativo e institucional
protector de las inversiones, tanto
extranjeras como nacionales: desde
acuerdos internacionales de inversion,
hasta normas de tltima generacién,
paraasegurarles reglas de juego claras
alos desarrolladores y los financiadores
de los proyectos. La tltima de estas
iniciativas es el ansiado acceso a la
Ocde, cuyo ingreso nos pondrd a la
vanguardia de las mejores pricricas.

<Qué cs lO ql.lf.‘ ocurre entonces,
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que, a pesar de tan ingentes esfuerzos,
la obra publica no retoma el ritmo
de los afos anteriores? Ocurre que
no basta con tener buenas normas;
es necesario que cllas sean estables

i y uniformemente aplicadas, pues,

de lo contrario, el Derecho pierde su
caracteristica mds importante desde
el punto de vista econémico y social:
la predictibilidad, es decir, la posibi
lidad de esperar la permanencia y de
anticipar el alcance de las reglas de
juego que dan marco alas decisiones de
inversién. La situacién actual, plagada
de casos que evidencian lo contrario,

hace que el Derecho se convierta en
una variable que frena la marcha de
la economia.

En lo que se relaciona con la es-
tabilidad de las normas, el caso mds
protuberante lo encontramos en las
consabidas reformas tributarias. Sin el
capital politico para sacar adelante la
muy recomendada reforma estructural,
el Gobierno ha tenido que acudir a
reformas parciales orientadas, sobre
todo, a incrementar sus ingresos fis-
cales. Tantos cambios y tan continuos
han hecho que en el aspecto tributa-
rio, nadie sepa a qué atenerse. Pero,
bueno es decirlo, no es aqui donde
se encuentran los elementos que mas
han afectado recientemente el ritmo
inversionista. Veamos unos casos muy
preocupantes.

El primer ejemplo lo aportan las
consultas a comunidades en proyectos
de infraestructura. Estas correspon-
den aun estdndar internacional y son
necesarias, pero deben ser correcta-
mente aplicadas. Por supuesto que las
comunidades tienen derecho a plantear
compensaciones por los impactos de
las obras en sus territorios, pero la
compensacion debe guardar relacion
con el efecto de los trabajos, no con
las necesidades minimas insatisfechas
de estas poblaciones, las cuales siguen
siendo responsabilidad del Estado.
También resulta inconcebible que
una vez hecha la consulta, se admita

De la calumnia
y otras infamias:
caso Uribe Vélez-
Samper Ospina

ampo mids exuberante, complejo y
' apasionante del Derecho Publico.
Sus debates llenan pdginas y pagi-
nas de textos en torno a la carga de
' argumentacion que debe darsele a
cada una de las discusiones que se
construyen alrededor de ellos.

Por eso, el evento surgido en Colombiaa propé-
sito de la expresién utilizada por el senador Alvaro
Uribe contra el periodista satirico Daniel Samper
Ospina, al acusarlo de “violador de nifos”, pone en
ascuas el dmbito democritico en el pais, dejando en
la palestra grandes interrogantes sobre la libertad
de expresién y sus limites en el contexto juridico
nacional e internacional.

Ante esta expresién, Samper Ospina inicié una
accién penal contra Uribe Vélez por el delito de
calumnia, al considerar que le estaba atribuyendo
un delito cuya prueba no existe. El senador Uribe
respondio a través
de suabogado que
la expresién “vio-
lador de ninos”
se refiere a que
Samper Pizano
en una columna
de prensa se burlé
de una menor de
edad que no tiene
relacién familiar
con él.
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Ante esta si-
tuacién, vale la
pena hacer cinco
reflexiones. La
primera es que la
libertad de expresién es una piedra angular de las
sociedades democrdticas. Esta libertad estd contem-
plada en los tratados internacionales, como la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (art.
13), la Convencién Europea de Derechos Humanos
(art. 10) o el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Ademds de eso, la libertad de expresion es
pieza esencial de nuestra arquitectura constitucional
y delajurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). Debe recordarse
que todos los desarrollos que sobre este derecho se
han establecido hacen parte del llamado bloque
de constitucionalidad, invocado y elaborado por
la Corte Constitucional cuya fuente normativa es
el articulo 93 de la Constitucién de 1991.

Un segundo aspecto es que la libertad de ex-
presion tiene dos dimensiones. La primera, la li-
bertad de expresar ideas, convicciones y creencias
de cualquier tenor, y la segunda, la dimensién

- . y . g -
pasiva relativa a que los ciudadanos tienen derecho
a recibir esas ideas. Es evidente que Daniel Samper
Ospina como periodista de opinién y como escritor
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de sdrira politica le ha puesto el lente a la accién
ptiblica de Alvaro Uribe, criticindolo, mofindose
de él y atacindolo como expresidente y senador.
Estas criticas son propias de la libertad de expresién
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y respetan las dos dimensiones de esa libertad.

Un tercer asunto desarrollado por la jurispru-
dencia tiene que ver con que los hombres piblicos,
por su exposicion, limitan su derecho a la intimidad,
evento que difiere cuando se trata de personas que
no gozan de esa condicion.

Sobre estos temas, la jurisprudencia de los tri-
bunales ha indicado, por ¢cjemplo, que: “Los limites
de la critica admisible son mds amplios frente a
un hombre politico, que frente a un particular:
a diferencia del segundo, ¢l primero se expone
inevitable y conscientemente a un control atento
de sus hechos y gestos por parte de los periodis-
tas como del conjunto de ciudadanos; debe, por
consecuencia, mostrar una amplia tolerancia”.
(Corte Europea de Derechos Humanos, Lindon,
Otchakovsky, Laurens et July c. Francia).



