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La defensa del Gobierno al Decreto 491y el Congreso virtual

En el Decreto legislativo 491 del 2020y su
aplicacion para darle paso al Congreso virtual,
el articulo 12, que permite las sesiones no pre-
senciales, no hace mencion directadel Con-
gresoy ha sido considerado inconstitucional.
En su defensa, la Agencia Juridica del Estado
asegura que las medidas adoptadas “garanti-
zan la atencion y la prestacion de los servicios

por partede las autoridades publicas”, y que
no hay ninguna extralimitacion de funciones.
Laentidad se centra en los aspectos formales
del decreto y su relacion con la emergencia
para justificar su promulgacion.

La Secretaria Juridica de Presidencia sigue
una mismalinea, explicando el alcance del
controvertido articulo 12: “Durante la emer-

gencia faculta alos organos, corporaciones,
salas, juntas o consejos colegiados, de todas
las ramas del poder publico y en todos los or-
denes territoriales, arealizar sesiones no pre-
senciales cuando por cualquier medio sus
miembros puedan deliberar y decidir por co-
municacion simultanea o sucesiva”, destaca
en el concepto.

)) El articulo 12

del decreto, que
permite sesiones
no presenciales,
no hace mencion
directa del
Congreso.
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Mientras en la Camara de Repre-
sentantes se aprobo, el jueves pa-
sado, una proposicion prohibien-
dolapresenciadeloslegisladores
en el Capitolio mientras dure el
aislamiento preventivo por la
pandemia del COVID-19, en la
Corte Constitucional reposan ya
cercadetreintaconceptosde par-
lamentarios, abogados y acade-
mia sobre la legalidad o no de las
sesiones virtuales del Congreso,
habilitadas por la Presidencia a
traves del Decreto 491de 2020.El
alto tribunal tiene la obligacion
de hacerle revision automatica
para establecer si se ajustaonoa
lacartamagna.

Por ahora, el decreto estd en la
larga lista de espera, junto a los
otros emitidos por el primer man-
datario en el marco de la emergen-
cia economica y social que decidi-
da para enfrentar el nuevo corona-
virus. No hay certezasobre lafecha
enlaquelaCorte se pronunciara, y
para esto, debera tener en cuenta
todos los conceptos enviados, ade-
mas de un pronunciamiento de la
Procuraduria, que aun no llega. El
Decreto 491 contempla varios
campos de la administracion pu-
blica, pero de esas cerca de treinta
opinionesrecibidas, lamayoriason
referentes al articulo12.

Fue este articulo el esgrimido
por los presidentes de la Camara
(Carlos Cuenca) y Senado (Lidio
Garcia) para implementar las se-
sionesvirtuales, vaque habilita“las
reuniones no presenciales en los
organos colegiados de las ramas
del poder”. Son once los documen-
tos sobre este apartado, entre ellos
la solicitud del presidente delaCo-
mision Primera del Senado, San-
tiago Valencia, para que el analisis
del decreto en cuestion tenga pre-
lacion frente a los otros.

Los demas conceptos abordan
de manera explicita al Congreso
virtual y se pueden clasificar entre
aquellos que piden al alto tribunal
que declare constitucional el arti-
culo que lo avala y los que conside-
ran queeste noseenmarcaenelor-
denamiento legal del pais. El pri-
mer grupo estd encabezado porun
escrito conjunto de los represen-
tantes Juanita Goebertus (Alianza
Verde) y Jose Daniel Lopez (Cam-
bio Radical), yotros enviados porel
representante Juan Carlos Losada
(Partido Liberal), el senador Juan
Luis Cordoba (Alianza Verde) y la
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La Corte Constitucional debe decidir sobre su validez

El debate constitucional
de las sesiones virtuales

Al alto tribunal llegaron conceptos de congresistas y academicos. Hay dos
bandos bien marcados: los que consideransulegalidad y los que aseguran
que no son acordes con lanormatividad y piden sesiones presenciales.

Universidad Externado. Todos pi-
den,con algunas diferencias, quela
Corte les dé el visto bueno alas se-
siones virtuales.

Por ejemplo, los representantes
Goebertus y Lopez defienden la
constitucionalidad del articulo 12,
planteando que garantiza la pro-
tecciondel principiode separacion
de poderes, el sistema de pesos y
contrapesos, y el funcionamiento
de lasramas del poder publico. Se-
gin los dos parlamentarios, es ne-
cesario que el Congreso funcione
parahacer control politico alas de-
terminaciones de la Presidencia
durante la emergencia por el nue-
Vo coronavirus, pero, al mismo
tiempo, teniendo en cuenta que es
imposible realizar los encuentros
presenciales, la virtualidad surge
como latinica solucion.

Rechazan tambien los sefiala-
mientos de que el presidente se es-
ta extralimitando debido a que,
plantean, ese articulo 12 “es la rati-
ficacion de una alternativa para
que tanto la Corte Constitucional
como el Congreso lo controlen”.
Asimismo, aseguran que el decreto
en ningun momento invalida la in-

dependencia del Legislativo, ya
que no se ordena que se hagan las
sesiones de forma virtual, sino que
“ofrece una posibilidad legal”.
Ademas, sefialan, se abre la puerta
a una nueva inferpretacion ante la
no existencia de los medios digita-
les para la fecha en que se creo el
Reglamento del Congreso (Ley
Quintade 1992).

En esta misma linea van los con-
ceptos dados por la Universidad
Externado y el representante Lo-
sada. En el primer caso, un docu-
mento del Instituto de Estudios
Constitucionales Carlos Restrepo
Piedrahita establece que se debe
recurrir al derecho viviente para
entender que cuando la Constitu-
cion yla Ley Quinta fueron formu-
ladosno existia el desarrollodigital
actual, por lo que no estaba con-
templado este tipo de medios. Por
eso, “mas que la formalidad de una
reunion en unsitio fisico,loque de-
begarantizarseeslavigenciade los
principios constitucionales que re-
sultan axiales al funcionamiento
del Congreso”, asi sea en entornos
digitales.

Losada pide quela Corte avale el

decreto, aunque solicita condicio-
nar el articulo 12. Segun el repre-
sentante liberal, es importante re-
sefar que no eranecesariala“habi-
litacion (permiso) del poder Eje-
cutivo”, porque el Congreso es au-
tonomo e independiente. A su vez,
el senador Juan Luis Castro, médi-
co de profesion, hace énfasis en
que no se podia sesionar de forma
presencial, llamando la atencion
de que el resefiado articulo siem-
bra dudas, pues no hace referencia
directaal Congreso, porloque pide
ala Corte otorgar criterio de anali-
siseilustracion paraqueel Legisla-
tivo “modifique su funcionamien-
tointerno paraadaptarlo alasnue-
vas tecnologias”.

La posicion contraria, que pide
que el articulo 12 sea declarado in-
constitucional, tiene entre sus de-
fensores al senador Carlos Fernan-
do Motoa, de Cambio Radical, yun
amplio sector de la oposicion lide-
rado por los senadores Jorge Enri-
que Robledo, Alexander Lopez e
Ivan Cepeda, del Polo; Aida Avella,
de la Lista de la Decencia, y los re-
presentantes Maria Joseé Pizarro,
también de los decentes, v Leon

Fredy Muiioz, de los verdes, entre
otros. El argumento que compar-
ten los conceptos es que el presi-
dente Duque se tomo una atribu-
cion que no le correspondia, pues
no tiene competencia sobre la ra-
ma Legislativa. Esto debido a que,
de acuerdo con la Constitucion, el
Congreso se convoca y se regla-
menta a simismao.

“El presidente carece por com-
pleto de facultades constituciona-
les, en todo momento, para deter-
minar las reglas de funcionamien-
to del Congreso. Lo contrario seria
desconocer el principio dedivision
del poder publico”, reza el escrito
allegado porlaoposicion, que tam-
bién sefiala: “Con laexpediciondel
Decreto legislativo 491 del 2020, el
presidente se excedio e inmiscuyo
en formaindebida en la regulacion
constitucional ylegal del funciona-
miento del Congreso”. Ademas de
exponer argumentos similares, el
senador Motoa incluye en su anali-
sis una serie de irregularidades de
procedimiento que se habrian co-
metido en las sesiones wvirtuales,
que demostrarian que son invia-
blesfrente alo que establece la Ley
Quinta.

Pero ademas de considerar in-
constitucional la accion presiden-
cial del articulo 12 y pedir que se
excluyaal Congresode este aparta-
do, el concepto entregado por los
miembros de la oposicion va mas
allayasegura que el Legislativo de-
be ser convocado presencialmen-
te, puesestaconsideradodentrode
las excepciones del aislamiento
preventivo obligatorio. Conside-
ran que la medida excluye a“servi-
dores publicos que sean estricta-
mente necesarios para atender la
crisis por causa del COVID-19”, y
los congresistas estan en el deber
“de atender la emergencia con sus
funciones de control politico™.

Las dos lineas frente al decreto
que habilito al Congreso virtual es-
tan claras. Son las mismas que en
los ultimos dias han estado en el
debate, tanto en Senado como en
Camara. Laultima palabra la tiene
la Corte Constitucional. Con su
pronunciamiento se sabra silas la-
bores adelantas por el Legislativo
en los ultimos dias tienen validez o
no. El gran problema reside enque,
al parecer, el tramite tardara mas
de lo que necesitan ambas cama-
ras. Hasta el momento, el alto tri-
bunal ni siquiera se ha pronuncia-
do frente al decreto de emergencia
economicaysocial,el primerodela
camada. Por esto, persisten las du-
das sobre las sesiones virtuales v,
ante la premura por un Congreso
“con dientes”, todo apuntaa las se-
siones presenciales, sin importar el
altoriesgo que conllevanmp
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