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El embrollo de Hidroituango
Como se 

recordará, la 
Sociedad Hi­
droituango, 
de la cual es 
socia EPM 
junto con el 
Instituto para 
el Desarrollo 
de Antioquía 
(Idea), suscri­
bió con EPM 
un contrato 
para la cons­

trucción y puesta en opera­
ción de la mayor hidroeléctri­
ca del país. Y, a su vez, EPM 
contrató con dicho consorcio 
la ejecución del proyecto. Ha­
cemos esta introducción para 
que tengamos el contexto de 
este nuevo pulso entre ellos, y 
entender mejor el embrollo 
que se ha armado.

Huelga decir que el proyec­
to Hidroituango es un proyec­
to de interés estratégico para 
el país, dado que el mismo 
atenderá 17% de la demanda 
de energía a nivel nacional y 
su atraso, además de presio­
nar al alza los precios y la tari­
fa del servicio, pone en riesgo 
su confiabilidad y firmeza.

Pues bien, el pasado 2 de 
febrero, en el curso de una 
rueda de prensa, el gerente de 
EPM, Jorge Carrillo, anunció, 
en compañía del alcalde de 
Medellín, Daniel Quintero Ca­
lle, que “la primera unidad ge­
neradora de energía del pro­
yecto hidroeléctrico Ituango - 
Hidroituango - estará en ser­
vicio el próximo 26 de julio de 
2022, de acuerdo con el cro- 
nograma técnico que se tiene 
establecido”.

Ahora resulta que, nada 
menos que el consorcio cons­
tructor de la obra, CCC,, acaba 
de poner en tela de juicio di­
cho anuncio. En com unica­
ción fechada el 21 de febrero, 
firmada por su director gene­
ral, Braulio Saraiva, dirigida al 
vicepresidente de proyectos 
de generación de energía de 
EPM, William Giraldo Jimé­
nez, advierten que “teniendo 
en cuenta los cronogramas 
que son analizados conjunta­
mente en los comités de pro­
gramación a los que somos in­
vitados y en los cuales se pre­
sentan las actividades de otros 
contratistas y  su interrelación 
con las actividades que desa­
rrolla el consorcio, encontra­
mos que dichos cronogramas 
no se ajustan en su term ina­
ción para la fecha anunciada”.

El consorcio CCC va mucho 
más lejos en su pronuncia­
miento al dejar en claro que 
“según la programación que 
conocemos, la ruta crítica de 
entrada en operación de la 
primera unidad está marcada 
por el blindaje de las conduc­
ciones y codos superiores, así 
como los concretos alrededor 
de estos, y cuya finalización 
prevé el inicio de las pruebas 
con agua para el mes de octu­
bre de 2022”, fecha que está 
alejada del 26 de julio.

La respuesta de parte de 
EPM no se hizo esperar. A tra-
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vés de un comunicado de 
prensa, el ingeniero, William 
Giraldo, informó que están 
“haciendo todo lo que está en 
nuestras manos para sacar 
adelante la obra”. No obstante, 
termina poniéndose la venda 
antes de la herida, curándose 
en salud, haciendo la salvedad 
que “los cronogramas en una 
megaobra (...) tienen nivel de 
incertidum bre”. Por su parte, 
el gerente de EPM, al terciar 
en la discrepancia entre unos 
y otros, espetó que “queremos 
tener un contratista cuyo cro- 
nograma se pueda forzar” (¡!).

Semejante dislate le sirvió 
de pretexto para tratar de jus­
tificar su empecinamiento en 
el cambio de contratista y de 
paso anunciar la apertura de 
la licitación para que sea otro 
contratista el que dizque eje­
cute la “segunda etapa” del 
proyecto, pese a las adverten­
cias de la Sociedad Antíoqueña 
de Ingenieros, de los siete de­
canos de facultades de inge­
niería de Antioquia, la Cámara 
Colombiana de la Infraestructu­
ra (CCI) y  el propio Informe de 
Póyry, pues ello implicaría un 
retraso adicional de la entrada 
en operación del proyecto de 
mínimo un año.

HAY QUE
RECORDAR QUE EL 
APRESURAMIENTO 
NO ES BUEN 
CONSEJERO

El dictam en pericial de 
Póyry es enfático al referirse a 
los “cinco puntos críticos” de­
tectados en su estudio, que 
“la mitigación más eficaz para 
solucionar este riesgo catas­
trófico consiste en acelerar 
en lo posible la puesta en 
marcha de las ocho unidades 
de generación”. Luego, cual­
quier dilación aum enta el 
riesgo de la m aterialización 
de este indeseable “escenario 
catastrófico”. Y no se puede 
acelerar en neutro, aún m e­
nos con el freno de mano 
puesto.

Al término de su reciente 
visita a la obra el equipo téc­
nico de la Anla, para verificar 
el informe de Póyry, concluyó 
diciendo que “continuará con 
el análisis del docum ento” y 
recordó que “la Anla realiza 
los pronunciam ientos a tra­

vés de actos administrativos”. 
Y no es para m enos, pues en 
derecho las cosas se desha­
cen como se hacen, sólo m e­
diante otra Resolución la Anla 
podrá derogar la Resolución 
820 y  de contera su m edida 
preventiva.

A propósito de la salida en 
falso del gerente de EPM, 
cuando manifestó su prefe­
rencia por contratistas “cuyo 
cronograma se pueda forzar”, 
bueno es conocer el concepto 
autorizado del presidente de 
la Sociedad Colombiana de In­
geniería (SCI), declarada por la 
Ley 46 de 1904 como Centro 
Consultivo del Gobierno Na­
cional, Germán Pardo. En su 
concepto, “están colocando fe­
chas de inauguración de la 
primera generación. Realmen­
te, eso me parece a mí que no 
es bueno para el proyecto, 
porque es una presión indebi­
da sobre la ingeniería. El tema 
del cronograma deber ir ajus­
tándose en la m edida en que 
el mismo proyecto, con las 
obras que se están haciendo, 
nos lo permita. No podemos 
prever ahora que una primera 
unidad podría estar en junio o 
podría estar en julio”.

Advierte, además, que “en 
este momento, más que estar 
detrás de un tema de genera­
ción, tenem os que estar de­
trás de terminar de la manera 
más segura las obras, para po­
der hacer las descargas. Real­
mente, no es un tema de ge­
neración sino de descargas. Y 
aunque el país necesita la ge­
neración, es mucho más im ­
portante el tema de las des­
cargas, para poder salvaguar­
dar la presa y el vertedero de 
este proyecto... el hecho de ca­
sarnos con plazos parece de­
safortunado. Tenemos que 
permitirles a los ingenieros, y 
a la ingeniería que está allá, 
tomar decisiones con tranqui­
lidad. No podemos tomar de­
cisiones para cumplir con una 
fecha y eso, ojalá, lo entien­
dan el gobierno local y  la gen­
te que está analizando este 
proyecto”.

A EPM queremos recordarle 
que el apresuramiento no es 
buen consejero. Como le dijo 
Napoleón Bonaparte a su ayu­
dante, en medio de su afán y 
sus afugias: “vísteme despacio 
que tengo prisa”.


