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La Ley 1905 del 2018
no es buena, ni va a
contribuir a mejorar
el lamentable estado
de descomposicion en
el que se encuentra la
justicia y el Derecho
en nuestro pais.

PORFIRIO BAYUELO
SCHOONEWOLFF
Presidente de la Asociacion
Colombiana de Facultades
de Derecho (Acofade)

omo recientemente
lo dijo en estas pd-
ginas Ramiro Bejara-
no Guzmdn, director
del Departamento de
Derecho Procesal de
la Universidad Exter-
nado de Colombia,
“el nuevo examen paraabogados
€5 un esperpenta’.

Esto lo ha reiterado también
en este medio la Asociacién Co-
lombiana de Facultades de Dere-
cho (Acofade), por cuanto la Ley
1905 del 2018 no es buena, ni va
a contribuir a mejorar el lamen-
table estado de descomposicién
en el que se encuentra la justicia
y el Derecho en nuestro pais. A
pesar de las advertencias que se
leshiciera a los ponentes sobre los
inconvenientes que presentaba el
proyecto de ley, esto no fue obs-
téculo para que sesiguiera con el
procedimiento legislativo. Ahora
como ley de la Repiiblica no hay
nada ms que hacer y se deberdn
asumir las consecuencias ante la
Corte Constitucional.

En primer lugar, laley no fue
consultada con ninguna facultad
de Derecho del pais, sabiendo que
una norma queafecte los derechos
fundamentales de los colombia-
nos, no solamente debe tener un
amplio respaldo y consultaen la
comunidad o grupo social que la
padece, sino que, ademds, dicho
trimite, al crear un nuevo requisi-
to para el ejercicio de la profesién
deabogado, vulneray atecra con-
siderablemente el niicleo esencial
de los derechos fundamentales
de ejercer profesion u oficio y al
trabajo. Es decir, dicha ley estaria
violando, en principio, la cliusula
de reserva de ley estaturaria.

Ademds, la nueva Ley 1905
del 2018 impone un examen
practicado por una entidad del
Estado, que no es la ms respe-
table en la comunidad juridica,
y que pretenderd evaluar Gnica-
mente a quienes son estudiantes
de pregrado en un programa de
Derecho, situacién que lesiona el
nucleo esencial del derecho fun-
damental de ejercer libremente
una profesion, ademds de crear
una nueva limitacién a la cual
solo los estudiantes de Derecha
deben someterse, impidiendo que
los mismos después de certificar
los multiples requisitos que ya
tienen en su facultad para obtener

Este requisito no es obligatorio para todos los profesionales

El nuevo examen para abogados: un
remedio mas grave que la enfermedad

el titulo de abogado, tengan ahora
otro nuevo en cabeza del Estado.

Limitacion profesional

La “carrera” de abogado, que
habitualmente lellevaa un estu-
diante siete afios de esfuerzo y
diffcil inancianiento, antes de
aprobar cinco afos de estudios,
dos anos de prdctica juridica, la
aprobacién de cinco preparato-
rios, y la redaccién de una tesis de
grado u judicatura, le corresponde
ahora gastar otros dos afos como
minimo en la aprobacién de un
examen de Estado. Esto genera
una gran limitacion profesional,
ademds de una importante discri-
minacién frente a muchas otras
profesiones, que ahora se realizan
en tres o cuatro anos de estudios.

En segundo lugar, el nuevo
requisito impuesto, de presentar
examen de Estado para ejercer
la profesién de abogado, no es
exigible para rodos los abogados,
cualquiera sea el oficio a que se
dediquen: asesorias, consulro-
rias, consejos, redaccion de ex-
pedientes, trimites en notarias,
entidades del Estado, etc., sino
solamente a quienes opten por liti-
garante los estrados judiciales, re-
presentando intereses ajenos. Eso
significa, como lo mencionabael
profesor Bejarano, que para ser
asesor, consultor o representante
legal de una empresa o funcio-
nario de una entidad piiblica, no
se requerird aprobar el examen
de Estado, lo cual no deja de ser
paraddjico.

En tercer lugar, una profesion
con dos titulos de certificacion de
competencias, uno expedido por
la universidad y otro por el Conse-
jo Superior de la Judicatura, crea
una mayor confusién en la pro-
fesion, y paralos ciudadanos, que

finalmente no sabrin distinguir
entre los dos tipos de abogados.
Ademds, crea en la misma profe-
sién unenfrentamiento grande de
discriminacién para aquellos que
no obtengan o no deseen presentar
el mencionado examen. Si una
adecuada reforma a la profesion
delabogado exige dela comunidad
juridica profesionales expertos y
bien preparados, lo que crea la
ley es una mayor confusion, al
establecer dos tipos de abogados:
B —————————
“Un nuevo ‘ranking’

de facultades de

Derecho esta por nacer:
aquellas de donde salen
los estudiantes que
obtienen los mayores
resultados en

los exdmenes del

Consejo Superior

de la Judicatura”.

unoscon tarjeta para litigary otros
con titulo universitario para hacer
multiples funciones de asesorfa y
consejo juridico: ;cudl de los dos
es el mejor?

En ese sentido, la confusién
para lacomunidad en general serd
terrible, por cuanto la ley exige
un examen para losabogados que
quieran litigarante los jueces, pe-
10 no lo exige para los jueces que
vana contestary fallar las deman-
das delos abogados, ni tampoco

- para los funcionarios que laboran

en oficinas jurfdicas, asistentes de
despachos de entidades piiblicas
ni para los asesores juridicos que
trabajan en oficinas y cabinets de
abogados.

En cuarto lugar, la ley es una
gran afrenta en contra de la edu-

caci6n superior de nuestro pais,
cuando le quita de un tajo la
competencia que por tradicién
el Estado le habfa atribuido pa-
ra garantizar la idoneidad en la
formacién de los abogados. Un
nuevo ranking de facultades de
Derecho estd por nacer: aquellas
dedonde salen los estudiantes que
obtienen los mayores resultados en
los eximenes del Consejo Superior
de la Judicarura. Dicho ranking
entrard en conflicto con los que
ahorase conocen de los resultados
obtenidos en las pruebas Saber Pro,
realizados por el Icfes y avalados
por Acofade. En ese sentido, los
nuevos exdmenes exigidos para los
abogados terminardn convirtién-
dose en una terrible frustracién
pata muchos jovenes profesionales.

En quinto lugar, por expre-
so mandarto constitucional, es
¢l Gobierno Nacional quien ha
ejecutado la funcién de control
de calidad de la formacién profe-
sional. Esta funcién la ha ejercido
tradicionalmente por medio del
Ministerio de Educacién Na-
cional, quien ha desarrollado la
tarea de inspeccién y vigilancia
de la educacién, asf como la pro-
porcién de la informacién para
el mejoramiento de la calidad
de la educacién, en este caso, la
educacién superior,

{Vicios de
inconstitucionalidad?

En efecto, la Ley 1324 del 2009
“por la cual se fijan parimetros y
criterios para organizar el sistema
de evaluacion de resultados de la
calidad de la educacién, se dictan
normas para el fomento de una
culturade la evaluacién, en procu-
ra de facilitar la inspeccién y vigi-
lancia del Estado y se transforma
el Icfes”, establece que en aras de
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cumplirel mandato constitucional
de inspeccion y vigilancia de la
educacion, el Icfes es la empresa
estatal de cardcrer social, descen-
tralizada del orden nacional, con
personeria juridica, de cardcrer
especial y adscrita al Ministerio
de Educacién, competente para
realizar dichos exdmenes.

‘Teniendo en cuenta loanterior,
lanuevaley vulneraria el principio
constitucional de separacién de
poderes, de auronomifa judicial y
autogobierno dela Rama Judicial,
puesto que se pone en cabeza del
Consejo Superior una funcién que
le es totalmente ajena a las que la
Constitucién le dio a esta entidad
desde 1991 y en los desarrollos
legislativos y reglamentarios de la
misma (A. L. 02/15). Peseaque la
potestad legislativa de regulacién
recae en el Congreso de %a Repi-
blica, este nuevo mandato legal
confiere una funcién extrana al
abjeto del Consejo Superior de la
Judicatura, que pertenece a otra
entidad estatal (Icfes), en cumpli-
miento de un mandato constitu-
cional en cabeza del Gobierno de
la Repiblica y no al de la Rama
Judicial.

Por tltimo, la nuevaley es una
improvisacién irresponsable del
legislador, puesto que primero se
debié promover la creacién de la
colegiatura de abogados o llamar
a Acofade, que retine a mds del
90 % de las facultades de Derecho
del pais, con el fin de desarrollary
disefar las pruebas de Estado para
gjercer como litigante la profesion
de abogado. Orro mecanismo,
mucho mis efectivo y confiable,
si aceptaramos la necesidad deun
examen para los profesionales del
Derecho, serfa la obligatoriedad
deaprobar las prucbas de Estado
Saber Pro para poder obtener el
titulo deabogado, sin discrimina-
cibn entre litigantesy no litigantes,
También, la obligatoriedad para
jueces y abogados de respetar unos
codigos deontoldgicos de érica,
establecidos por la comunidad
juridica, sin los cuales ninguna
actividad de litigio estaria permiti-
da, y suviolacién serfa sancionada
gravemente por el mismo gremio,
como se hace en la mayor parte
de los paises desarrollados.

Como lo mencionabael profe-
sor Bejarano, el supuesto remedio
podria llegar a ser peor que la
misma enfermedad. La Corte
Constitucional tiene la dltima
palabra.

o Seccién patrocinada.

Las opiniones aqui publicadas
son responsabilidad
exclusiva de Acofade.
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