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EL RINCON DE LA ACADEMIA

Como lo sefalaron diversos investigadores, desde
Ernesto Guhl y Orlando Fals Borda, entre otros, la
construccion socioespacial del pais ha sido escenario
de disputa desde tiempos en que tenian lugar las
primeras gestas para buscar la independencia del
imperio espafiol y podriamos afirmar que se
extienden hasta el dia de hoy. Es asi como el libro
&Unitaria o federal? Estudios sobre la configuracién
del nivel intermedio en Colombia y algunas
referencias internacionales, editado por Juan Carlos
Covilla Martinez y Jorge Eduardo Londoiio Ulloa, v
publicado por la Universidad Externade de Colombia,

recoge de forma acertada los diversos debates en
torno a la organizacion geopolitica del pais,
dedicando andlisis concretos y concienzudos de la
historia nacional donde debates sobre la
organizacion del pais influenciaron de manera directa
la economia y las relaciones entre sus habitantes,
entre ellos el federalismo que impulsaron los
Liberales Radicales durante el siglo XIX y las luchas de
sus adversarios por llevar al pais hacia el centralismo.
Podriamos apelar a que son visiones de pais que
tomaban cuerpo en el espacio como construccion
social, aplicando el concepto de Henri Lefebvre.
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PARECERIA COMO SI EL TEMA DE
las victimas comenzara a pasar de moday
nos enfiliramos hacia el de garantias. El
Gobierno ha dado puntadas sobre el de-
sescalamiento con ese si peronoy vicever-
sa sobre la policia rural que lo caracteriza.
La reaccion ha sido, para decir lo menos,
violenta. El procurador, el ministro de De-
fensa y Uribe han estado nuevamente de
acuerdo. De total acuerdo: jno faltaba mas!
Como si sus palabras fueran la ley misma,
en pasadoy en futuro. La Policianoesuna
institucion ajena de toda sospecha. Tiene
su pasado: erid bajosualaalos chulavitasy
amamanto a los pajaros. Y si se mira hoy su
hojade vida, tampoco estd libre de manza-
nas podridas. Muy podridas, y muchas.
Para la extrema derecha los globos de
ensayo soltados por el presidente son
pruebas de que se estan negociando con la
guerrilla las instituciones militares, cuan-
do en realidad lo que el Gobierno hace es
negociar con la opinién publica una alter-
nativa viable y hasta modesta. Porque lo
queseriaconstitucional es quese les abrie-

ran a los guerrilleros las puertas de las
Fuerzas Armadas. Hoy se hace asi, tal cual:
alos desmovilizados se les cambia de ban-
do y se ponen al servicio del Ejército Na-
cional. El procurador, que yo sepa, no ha
dicho ni mu sobre esa siniestra estrategia.
Mas aun, el ministro Pinzén, reacio a la
historia, no sabe que cuadros militares del
M-19 fueron admitidos en el DAS de la
épocay contribuyeron, nocomodelatores,
alimpiar lo poco que se podia una institu-
ci6n que era un nido de ratas.

El acuerdo que se busca en La Habana
significa no solo la dejacion de las armas,
sino explicitamente el acatamiento de la
Constitucion vigente en ese momento por
parte de los alzados en armas. Por tanto,
tendrian todo el derecho a ser miembros
de las Fuerzas Armadas. ;Qué impediria
ese paso? ;O es que a los insurgentes los
vanatratar comociudadanosde segundao
de tercera clase? Tendran no sélo derecho
alvoto,aocupar cargos publicosy aserele-

gidos popularmente, sino también a ser
soldadosde lapatria. ;Se cae de su peso! No
seria solamente un deber constitucional y
politico, sino también una oportunidad de
que el Estado llegue a ser reconocido co-
mo tal en todo el territorio nacional:
;quién conoce mejor las regiones margi-
nadas y excluidas que la guerrilla? Mis
claro: yquién ha sido el Estado real en esas
zonas?

Sisetratade pazydereconciliacion, sise
trata de confraternidad, el argumento del
procurador y del ministro de Defensay de
todaesacavernaesunabanderaguerreris-
ta. El pais no puede ser elmismo que existe
hoy. Nosetratade someter alaguerrilla; se
trata de construir unas nuevas institucio-
nesapartirdelafirmadelosacuerdos. Siel
Estado recobra la soberaniay abandonala
doctrina de seguridad nacional, no es des-
cocado pensar que con los dos ejércitos
que existen hoy se haga uno solo, como
manda la Constitucion.

“El acuerdo que se busca en La Habana significa
no solo la dejacion de las armas, sino explicitamente
el acatamiento de la Constitucion vigente en ese
momento por parte de los alzados en armas”.

sEn favor de
los nifios?

RODRIGO
UPRIMNY *

SIREALMENTE LA ADOPCION POR
parejas del mismo sexo representara
unriesgo paraeladoptado, yo me opon-
dria a esa posibilidad pues la adopcion
existe para que un nifo sin hogar logre
una familia, y no tanto para que los pa-
dres adoptantes puedan tener un hijo.
El derecﬁo prevalente es entonces el
de los nifios a ser adoptados.

Pero enrealidad ese riesgo no existe.
La evidencia académica demuestra
abrumadoramente que las personas
criadas por parejas o personas homo-
sexuales tienen el mismo desarrollo
psicologico que aquellas criadas por
parejas o personas heterosexuales. Asi
lo han confirmado por medio de “me-
taestudios”, que son revisiones juicio-
sas de los estudios existentes, institu-
ciones de alta credibilidad académica,
como las asociaciones americanas de
psicologia, pediatria y sociologia. O en
Colombia lo han reiterado universida-
des tan serias como los Andes, la Na-
cional o ladel Valle, el Colegio Colom-
biano de Psicélogos, o el ICBF.

El inico estudio que plantea un su-
puesto desajuste psicosocial de los ni-
nos criados por padres homosexuales
esunode Mark Regnerus, citado insis-
tentemente por los opositores a la
adopcion igualitaria. Pero es un estu-
dio aislado, que no rompe el abruma-
dor acuerdo académico en esta mate-
ria. Y mds importante atn, ese trabajo
hasido severamente criticado por sus
sesgos y errores metodologicos. Reg-
nerus no comparo realmente parejas
homosexuales estables con parejas
heterosexuales estables sino nifios
criados en hogares homosexuales
inestables con hogares heterosexua-
les estables. Era la estabilidad de los
hogares lo que marcaba la diferencia,
no que fueran homosexuales o hetero-
sexuales.

Las parejasdel mismo sexo plantean
entonces los mismos riesgos y benefi-
cios que las parejas heterosexuales en
casos de adopcion. Si la pareja, sea ho-
mosexual o heterosexual, forma un
hogar sélido, entonces al adoptado le
ird bien. Por el contrario, si la pareja,
sea homosexual o heterosexual, forma
un hogar inestable y problematico, al
adoptadonole irabien. Lasolucién ra-
zonable es entonces que en cada caso
concreto, las autoridades encargadas
de la adopcion analicen cudl pareja
ofrece un mejor hogar al adoptado; en
algunos casos serd la pareja heterose-
xual yen otros ladel mismo sexo.

No hay pues razones para prohibir la
adopeion por parejas del mismo sexo
invocando el interés superior del nifio.
Enrealidad, una prohibicion asi no so-
lodiscriminaalas parejas homosexua-
les, 1o cual yaes grave, sino que ademds
afecta el interés superior de los nifios,
pues priva de la posibilidad de ser
adoptados por parejas homosexuales
estables, que les darian un buen hogar,
amuchos de los miles de nifios que es-
tdnalaesperade que alguien los adop-
te, incluidos los mas de 5.200 de dificil
adopeién, que hoy estan bajo custodia
del ICBF y que ninguna pareja hetero-
sexual haqueridoadoptar. Quedanen-
tonces dudas de que quienes se opo-
nen a la adopcion igualitaria estén ge-
nuinamente preocupados por los ni-
fios y nifias sin hogar.

* Director de Dejusticiay
profesor dela Universidad Nacional.



