postura colombiana. fFoto ENS:

mpecemos por su-
brayar que el asunto
con Nicaragua que se
dirime ante la Corte
Internacional de Jus-
ticia no empezd en el-afio 2001,
cuando Nicaragua elevé su
demanda contra Colombia ante
el alto tribunal, el asunto tiene
profundas raices histéricas.
Podriamos rastrear los antece-
dentes hasta el Siglo XIX, o aun
antes, peroenaras delabrevedad
basta con sefialar que han trans-
currido més de 80 afios desde
que se firmé, y desde que se

LA CANCILLER Maria Angela Holguin dijo que en el
Derecho, la historia y |a geografia dan la razén a la
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tran

Esperamos con

quilidad el fallo:

Holguin

@ En agosto pasado, ante la Universidad Externado, la canciller hizo
una extensa explicacion sobre el fondo del pleito y la estrategia de Estado
para defender nuestra soberania en el Caribe. Aqui los principales apartes.

ratifico, tanto por
Colombia como
por Nicaragua,
el Tratado Esgue-
rra-Barcenas; casi 40 afios desde
los cruces de notas de protesta
relacionadas con las concesiones
petroleras nicaragiienses en in-
mediaciones del meridiano 82,
cerca al drea de Quitasuerio; mas
de 30 afios desde que Nicaragua
pretendié declarar unilateral-
mente nulo e invélido el Tratado
arriba mencionado y mas de una
década desde que Nicaragua de-
mand6 a Colombia ante la Corte
Internacional de Justicia.

La propia relacién de Colom-
bia con la Corte Internacional
de Justicia y su antecesora, la

fines esenciales del Estado Social de Derecho.

Comiin.

desampefio en fa gestion plblica.

GONTRALORIA
NUESTRA MISION: Vigilar y controlar, oportuna y efectivamente, los recursos piiblicos destinados al cumplimiento de los

GERENCIA DEPARTAMENTAL SUCRE
ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN
PROCES0S DE COBRO COACTIVO

Sincelejo, Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de
la Gerencia Departamental de Sucre dela Contraloria General de la Reptiblica. El
Secretario Comin en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 315 a 320 del
c6digo de Procedimiento Civil, notifica mediante el presente AVISO lo siguiente
NOTIFICACION PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA No.335, al seiior
MANUEL ANTONIO PEREZ ASSIA identificado con C.C.N0.9.311.180,Con
Fundamentoen lo ordenado en elarticulo 20 numeral 1 inciso quinto de la Resolucién
Orgénica No.5844 del 17 de abril de 2007, expedida por la Contralorfa General de la
Repiiblica, concordada con el articulo 839-1 del Estatuto Tributario le notificamos
que este Despacho adelanta el Proceso de Jurisdiccion Coactiva No.335 en contra
del sefior PEDRO FLOREZ MARTINEZ, en dicho proceso se decretd el embargo y
secuestro del inmueble' identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 342-
10137, en cuyo certificado, aparece como Acreedor Hipotecario el sefior MANUEL
ANTONIO PEREZ ASSIA. Lo anterior con el fin de que hagan valer su crédito ante
autoridad competente. NOTIFICACION PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA
No.353, al seiior MANUEL ENRIQUE HERNANDEZ REYES identificado con C.C.
No.73.153.254, con fundamento en lo ordenado en el articulo 20 numeral 1 inciso
quinto de la Resolucién Orgénica No.5844 del 17 de abril de 2007, expedida por la
Contraloria General de la Repiblica, concordada con el articulo 839-1 del Estatuto
Tributario le notificames que este Despacho adelanta el Proceso de Jurisdiccion
Coactiva No.353 en contra del sefior URIEL ECHEVERRY RODRIGUEZ, en dicho
proceso se decret6 el embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 340-37657, en cuyo certificado, aparece como Acreedor
Hipotecario el sefior MANUEL ENRIQUE HERNANDEZ REYES. Lo anterior lo
anterior con el fin de que hagan valer su crédito ante autoridad competente. Liz
Mercedes Casalins Wilches = Profesional Universitaria Asignada a Secretaria

NUESTRA VISION: Ser una Entidad referente de control y vigilancia'fiscal, nacional e intemacional, modema; oportuna,
generadora de confianza, abierta a la participaci6n ciudadana, promotara de transparencia y de las mejores précticas de

Corte Permanente de Justicia
Internacional, tiene un amplio
recorrido histérico. Conforme
al Estatuto, Colombia aceptd
la competencia de la Corte en
1932, modificé su declaracién
de aceptacién en 1937 (hace 75
afos) y retird su aceptacion de
la competencia en el 2001.

De otra parte, Colombia tam-
bién aceptd la competencia de la
Corte cuando suscribio el Pacto
de Bogota en 1948, Tratado que
ratific6 en 1968, hace mas de
40 afios.

Como vemos, hay mucha
historia, que precede y explica lo
que se ventila hoy ante la Corte
enLaHaya. Este litigio comenzd
hace 11 afios cuando Nicaragua
llevé el caso a la Corte”.

Delimitaciones

“En otras delimitaciones con
nuestros vecinos, Colombia
pudo definirlas por medio de
negociaciones bilaterales. En el
caso de Nicaragua, esto no fue
posible y es por eso que esta
delimitacién ha sido estudiada
por la Corte Internacional de
Justicia que fallara hacia finales
del presente afio.

En los anos 70, Colombia ini-
cié un proceso de construccién
de su arquitectura en materia de
delimitacion maritima. En 1976
firmé el tratado de delimitacién
maritima con Panama. En 1977
con Costa Rica. En 1978 con Haitl
y Repiiblica Dominicana. Més
adelante con Honduras; y con
Jamaica, pais con el que se acor-
dé ademas el novedoso manejo
conjunto de un Area de Régimen
Comun. En 2012, concluimos las
negociaciones con Ecuador.

La defensa de Colombia ha
sido mantenida por todos los
gobiernos como una politica de
Estado, para asegurar su con-
tinuidad y la unidad nacional
en torno a dicha defensa. Los
diferentes gobiernos, Pastrana,
Uribe y Santos, conservaron el
mismo equipo con los excanci-

lieres Julio Londofio y Guiller-
mo Fernédndez de Soto como
agente y coagente de Colombia.
Nuestra defensa también contd
con un grupo juristas especiali-
zados de la mayor experiencia y
reconocimiento en el medio de
los abogados de la Corte.

La Corte
ya confirmo
la validez
del Tratado
Fsgquerra-

- Barcenas de
1928.

El gobierno Santos ha apoya-
do la estrategia definida desde
2001 y continué con la politica
de los dos gobiernos anteriores
de considerar este asunto como
uno de estado, es decir de uni-
dad nacional. Nos tocé el final
del proceso, en especial el final
después del fallo que la Corte
emiti6 en 2007, definitivo para el
pais en ese y en este momento”.

Fallo de 2007

“En relacién con este fallo del
2007, me gustaria resaltar que
dej6 unas cuestiones de la mayor
trascendencia para Colombia de-

_ finidasy en otras decidié su com-

petencia para pronunciarse. En
primer lugar, la Corte confirmé
la validez del Tratado Esguerra
- Barcenas de 1928. Recordemos
que Nicaragua alegaba que el

_tratado no era vélido.

En 2007, la Corte también
confirmd. la soberania de Co-
lombia sobre las islas de San
Andrés, Providencia y Santa
Catalina en el archipiélago. Ni-

caragua reclamaba que todo el
archipiélago le pertenecia.

Sobre los cayos del archipié-
lago, la Corte determind que
tenia competencia para decidir.
Los cayos, Quitasuefio, Serrana
y Roncador en el momento de
la firma del Tratado Esguerra-
Barcenas se encontraban en una
disputa de soberania con Estados
Unidos y por eso no aparecen
en el Tratado. Disputa que gand
Colombia, por lo tanto nuesira
posicién ante la Corte ha sido la
de reafirmar nuestra soberania.

De nuevo, Nicaragua ante
la Corte ha alegado que estos
cayos le pertenecen. Sobre la
soberania de los Cayos estamos
tranquilos porque consideramos
que Colombia logré probar su
soberania sobre estos.

En 2007, la Corte determiné
que al no existir limite maritimo
entre Nicaragua y Colombia,
dado que el Meridiano 82 no
constituia un limite maritimo
y tenia la competencia para
pronunciarse.

Nicaragua pretende que la
delimitacion se haga tomando
como referencia la costa conti-
nental de Colombia y la costa
nicaragiiense. Para nosotros, el
archipiélago es Colombia y por
eso creemos que la Corte debe
tomar como referencia el Archi-
piélago y la costa nicaragiiense,
respetando asi el caracter de li-
mite occidental del archipiélago.

En este momento, luego de
los alegatos, las audiencias y
la seria y responsable defensa
que realizo el equipo del pais,
esperamos con tranquilidad el
fallo sobre este asunto.

Quiero reiterar que esta ha
sido una politica de estado, el
equipo nacional que ha estado
al frente del caso durante estos
11 afios esta constituido por ex-
pertos y no hemos modificado
la estrategia original de defensa
como prueba de la continuidad
y coherencia con la que los
tltimos 3 gobiernos la hemos
manejado.

Los expertos que participa-
ron en Ja construccién de nues-
tra arquitectura jurisdiccional
en el Caribe, que llevaron a
buen término la negociacion
de los tratados de delimitacién
maritima con nuestros vecinos
en el Caribe, son los mismos que
hacen parte del equipo que ha
representado a Colombia ante la
Corte durante todos estos afios.

Estamos ante el mas alto tri-
bunal de justicia internacional,
confiamos en que este, como
corresponde, tendra en cuenta
nuestros argumentos, basados
sélidamente en el derecho, la
historia y la geografia”. (Inter-
titulos ENS).



