voto para alcaldias

hacrecido. Porejemplo, enmar-
zo, Cifras & Conceptos revelod
que la intencion de voto de los
barranquilleros estaba volcada
a Alejandro Char con un 63% y
enmayo eseapoyo llegba 79,6%
en Gallup; Char parece ser el ga-
nador, pues entodaslas encues-
tas tiene un amplio margen
frenteasumas cercano contrin-
cante.
Enlasmismasencuestasyen
Cali, Angelino Garzon alcanzo

¢5i las elecciones Alcaldias fueran manana por quién votaria?
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una intencion de voto de 15% y
este mes alcanzo 30,2%. Elana-
lista politico, Libardo Orejuela
comento6 que ain no es preve-
sibleloquevaaocurrirenel Va-
lle, pero lo que si es seguro es
que con el aval a Garzon se vie-
ne un remezon al interior del
Partido de la U por el descon-
tento de otros precandidatos.
En Bucaramanga todavia no
haynada escrito pues gananlos
indecisos y el voto en blanco.

Honorio Galvis logré un apoyo
en Cifras @ Conceptos de 15%
mientras este mes en Gallup ob-
tuvo un 28,9%.

Y en Medellin, Alonso Sala-
zar y los demas candidatos de-
ben competir contra el voto en
blanco. En la primera, Salazar |
obtuvo una intenciéon de 17%, y |
en la encuesta de mayo, 24,4%.

JULIANA RAMIREZ PRADO
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LUIS FRANCISCO GUINARD SE PRESENTARA ANTE UN JUEZ DE GARANTIAS

Capturan a expresidente de PetroTiger

BOGOTA_ A su llegada a Bogota,
procedente de Canada, fue
capturado en el Aeropuerto In-
ternacional Eldorado, Luis
Francisco Guinard Voelkl, ex-
presidente de PetroTiger para
2010.

La Direccién de Fiscalia Es-
pecializada contra la Corrup-
cién lo presentara hoy ante un
juez de Control de Garantias
con el fin de legalizar su captu-
ra, imputarle cargos y solici-

tar medida de aseguramiento
por los delitos de cohecho, fal-
sedad en documento privadoy
trafico de influencias.
Caberecordar que este caso
hacereferenciaaloshechosen
que funcionarios de Ecopetrol
habrian recibido sobornos por
mas de $2.000 millones de par-
te de exdirectivos de PetroTiger
entre 2009y 2010, acambiode
no imponer sanciones econo-
micas y favorecer a la empre-

Eiwi o3t 3001 errllses

saconmillonarios negocios en
el sector.

PetroTiger tenia contratos
con Ecopetrol cercanosaUS$49
millones. Ya van 7 personas
procesadas: David Durén, Ho-
hanna Navarro (esposa de Du-
ran) Jaime Eduardo Urueta, Ja-
vier Enrique Gonzalez, José
Miguel Galindo Sinchez v Ra-
fael Alfonso Castillo Arbeldez
y Luis Edinson Pachén.

COLPRENSA

EE3v Ui

@)Julianaramirezt ‘

ACTUALIDAD

05

NICOLAS POLANIA TELLO

Abogado

LAS ‘OTRAS'
REUNIONES

ORDINARIAS (I1)

{Qué son las reuniones or-
dinarias subsidiarias?

La garantia de reunién or-
dinaria anual prevista en la
ley societaria constituye un
mecanismo de transparencia
indisponible. En efecto, el arti-
culo 181 del Cédigo de Co-
mercio es claro en indicar que
“los socios de toda compania
se reunian en junta de socios
o asamblea general ordinaria
una vez al ano’, regla que in-
forma todos los tipos societa-
rios vigentes, ya que el legis-
lador no hizo distincion algu-
na. La ley también define, en
términos generales, la época
de realizacion de dicha reu-
nién ordinaria, que regira en
defecto de disposicién estatu-
taria. La reunion ordinaria

| principal, entonces, es la que

ocurre dentro de los tres pri-
meros meses del afo, salvo
regla especial prevista en los
estatutos.

Por otro lado, |a ley regula
dos tipos de reuniones ordina-
rias subsidiarias, es decir, que
proceden, de manera excep-
cional y contingente, cuando

| no se realiza la reunién ordina-

ria principal, y que conservan
el caracter de “ordinarias”. Se
trata de (i) la reunién por dere-
cho propio y (ii) la reunién de
segunda convocatoria.

(Como opera el derecho
de inspeccion en estas reu-
niones?

En estas reuniones subsidia-
rias no tiene aplicacién, en
principio, el derecho de ins-
peccion. En el caso de la reu-
nién de segunda convocatoria,
la oportunidad para ejercer
inspeccion a los papeles de la
sociedad es la prevista con an-
telacién a la primera fecha de
reunion. Si ésta se frustra por
falta de quérum y se habia he-
cho segunda convocatoria, no
se reabre oportundiad de ins-
peccion, porque la misma ya
habia sido cumplida.

La reunién por derecho
propio es, por definicion, la
reaccion normativa a la nega-
cion del derecho de fiscaliza-
cion de la operacion de la so-
ciedad por parte de los titula-
res de participacién en el ca-
pital. Es, precisamente, la de-

it

negacion de la oportunidad
para inspecciénar, por no ha-
ber convocatoria, lo que da
lugar a esta reunion subsidia-
ria. Entonces, cuando no se
permite el ejercicio del dere-
cho de inspeccion para la reu-
nién ordinaria, procede la reu-
nioén por derecho propio, sin
perjuicio de las sanciones ad-
ministrativas y judiciales que
pueden recaer sobre el admi-
nistrador que cercend el dere-
cho de inspeccién via la no
convocatoria.

“EN LAS
REUNIONES
ORDINARIAS
SUBSIDIARIAS
RIGEN REGLAS
PROPIAS SOBRE
DERECHO

' DE INSPECCION,

CONVOCATORIA
Y PLURALIDAD”

{Cémo opera el requisito

. de pluralidad?

Qué ocurre en el caso de
las reuniones por derecho
propio en las que solo partici-
pa uno de los dos socios titu-
lares, cada uno, del cincuenta
por ciento de participacién?
En el caso de la 5.A.S. |a Dele-
gatura de Procedimientos
Mercantiles ha dicho que no
opera la regla de la pluralidad,
por supuesto en los casos de
unipersonalidad, pero tampo-
co en los casos en que sélo
existen dos socios (Auto de 25
de septiembre de 2013, Jhon
Fredy Diaz Vs. Norefa & Diaz
S.A.S.). Sin embargo, la misma
Delegatura ratifica el caractér
excepcional de la unipersona-
lidad en la reunién por dere-
cho propio, cuando insiste en
la necesidad de concurrencia
plural a la reunién por dere-
cho propio, por ejemplo, en
una sociedad anénima y por
extension en aquellas socieda-
des en las que existan mas de
tres socios (Sentencia de 25
de septiembre de 2014, Eleu-
terio Amu Vs. EMTIMBIQUI S.A.

ES.P)



