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Era una de las decisiones judiciales mas esperadas por el Gobierno

Glifosato: Estupefacientes tiene la palabra

La Corte Constitucional mantuvo las seis condiciones que impuso en 2017
para que el Consejo Nacional de Estupefacientes reanude el uso del glifosato
en el pais, organismo que debera supervisar su cumplimiento “de buena fe”.

REDACCION JUDICIAL

Este jueves 18 de julio, la Corte
Constitucional tomé una decision
bastante esperada en la coyuntura
politica actual: la referente al glifo-
sato. “El Consejo Nacional de Estu-
pefacientes deberd considerar y
ponderar toda la evidencia cienti-
fica y técnica disponible en lo que
se refiere, por un lado, ala minimi-
zacion de los riesgos paralasalud y
el medioambiente, y, por otro, a la
solucidn al problema de las drogas
ilicitas, conforme a los instrumen-
tos de politica publica”, sefalo el
alto tribunal, al anunciar que man-
tiene el fallo de 2017, en el que puso
seiscondiciones paraque sereant-
delaaspersion aérea de cultivos de
uso ilicito.

La decision fue undanime: ocho
votos en favor (Cristina Pardo esta-
ba impedida). La presidenta de la
Corte, la magistrada Gloria Ortiz,
sefialo que la decision siempre ha
estado en manos delos 6rganos po-
liticos. En este caso, del Consejo
Nacional de Estupefacientes
(CNE), que fue el que suspendid el
uso de este quimico en 2015, por
peticion del gobierno Santos. En
2017, la Corte le dijo al Consejo que
“solo” se podria regresar al glifosa-
to si se creaba un programa con
ciertas “caracteristicas minimas”.
Entre ellas, que hubiera “evidencia
objetiva y concluyente que de-
muestre ausencia de dafio para la
salud y el medioambiente”.

De esta manera, el alto tribunal
resalto que la pelota, ahora, estd en
lacanchadel CNE, que debera ase-
gurarse de que esas caracteristicas
minimas sean “cumplidas de bue-
na fe”. Lo que se entiende de esa
frase es que no serd la Corte la que
supervise si el Gobierno cumple
conlas condiciones impuestas: que
la regulacion la disefie un drgano
distinto a los que ejecutan la erra-
dicacion en el pais, que esa regula-
cion tome en cuenta los riesgos pa-
ralasalud y el medioambiente, que
los nuevos riesgos generen auto-
maticamente una revision sobre
las decisiones tomadas y que lasin-
vestigaciones contempladas cuen-
ten con rigor e imparcialidad.

Elpasado18 dejunio,desde Lon-
dres, el presidente Ivan Duquey el
ministro de Defensa, Guillermo

En Colombia, el uso del glifosato para contener los cultivos de usoilicito comenzd en 1978.

Botero, anunciaron que Colombia,
mas prontoquetarde, volveriaare-
currir al uso del glifosato. “Se re-
quiere, todavez que hay lugaresdel
territorio que son de dificil acce-
s0”, explicd entonces el primer
mandatario, cuyo gobierno recibio
un pais con los cultivos de uso ilici-
to en aumento. Segun el tiltimo re-
porte de la Casa Blanca, en 2018 se
calcularon 208.000 hectdreas de
matas de coca. Aunque fueron mil
menos que en 2017, si se tiene en
cuenta que en 2014 se estimaron
112.000 hectireas (el 53%delacifra
de 2018), se hace claro que la pro-
blematica del narcotrafico crece a
pasos agigantados.

Con el glifosato, sin embargo, el
temanoessolode niimeros, sinode
riesgos. “La aspersion aérea con
glifosato para la erradicacion del
arbusto de coca es estructural-
mente ineficaz, y su uso tiene una

elevada probabilidad de ocasionar
daioalasalud dela poblacion resi-
dente en las zonas rurales de los
municipios asperjados”, le dijo en
medio del debate ala Corte Consti-
tucional el profesor Oscar Alfonso,
de la Universidad Externado,
quien reconoce que este debate
“estamediadoporlainmediatez de
los resultados que se les exige alos
gobernantes de Colombia, quienes
poniendo en juego su prestigio
acostumbran a adoptar este tipode
estrategias”.

Elaumento delos cultivos de co-
ca en el pais se convirtio en la cruz
del gobierno Dugque, el cual ha
mostrado de todas las formas posi-
bles su interés en mantener una
buena relacion con la administra-
ci6én de Donald Trump. Este, a su
vez, no se ha guardado ningtin co-
mentario sobre lo que piensa del
jefe de Estado colombianoyel pro-

blema de drogas que afectatanto a
Colombia como a Estados Unidos,
uno de los principales consumido-
res de alucindgenos. “No ha hecho
nada por nosotros”, expreso
Trump sobre Duque en marzo de
este afio. “Me sorprende esa decla-
racion”, salio a decir en defensa de
Colombia el ministro de Defensa,
Guillermo Botero.

En marzo de este afio, con el pro-
posito de llenarse de argumentos
para tomar una decision, la Corte
Constitucional citd a representan-
tes del Gobierno actual, del gobier-
no anterior y a expertos a una au-
diencia publica. En ese espacio, el
presidente Duque sostuvo ante la
Corte que los cultivos de coca son
una amenaza al orden puiblico, que
afectan de paso al medioambiente y
a la economia, y que era desde esa
perspectiva que debia asumirse la
discusion. “Es una expansion tene-

brosa, el debate no se centra en el
herbicida”, dijo Duque, quien agre-
go: “No vengo a pedir cheques en
blanco, no vengo a minimizar nin-
gun riesgo”, pues el impacto del gli-
fosato en la salud humana ha sido
gran preocupacion para la Corte.

No se trata de un asunto menor.
En 2017, cuando llegd a la Corte la
tutela del personero de Navita
{Choco), conla cual se decidio sus-
pender el uso del glifosato hasta
que se cumplieran ciertas condi-
ciones, el funcionario explico que
las aspersiones con este quimico
perjudicaban los cultivos de coca,
si, pero también generaban en los
campesinos brotes en la piel, dia-
rrea y vomito, deterioraban culti-
vos de uso licito y causaban la
muerte de los peces que estuvieran
cerca. En ese proceso, la Corte
también tuvo en cuenta tres verifi-
caciones en terreno hechas por la
Personeria de Novita, la Defenso-
ria del Pueblo y la Personeria. Las
conclusiones tampoco fueron fa-
vorables al quimico.

Aunque no eran investigaciones
conrigor cientifico, en las tres veri-
ficaciones al glifosato le encontra-
ron “peros” queibanenlineaconlo
que la Corte termind pidiendo; dar
prioridad al principio de precau-
ci6n y no usar el veneno si no habia
certeza de que no afectabaalagen-
te. “La Defensoria del Pueblo, que
visito lazonadelas aspersiones, in-
dicé un incremento en las enfer-
medades de cardcter respiratorio,
dermatoldgico y gastrointestinal, y
reportd instancias concretas de
diarreas, vomitos e infecciones
que, en criterio de la Defensoria,
habrian sido causadas por las as-
persiones”, “La Procuraduria (...)
indica que la posibilidad de afecta-
ciénalasalud como efectodela fu-
migacion es ‘muy alta™.

La decision de retomar o no las
aspersiones con glifosato, ahora,
estd en manos de un drgano com-
puesto, en su mayoria, por repre-
sentantes del Gobierno: de los mi-
nisterios de Justicia, Salud, Educa-
cion y Agricultura, de la Dijin de la
Policia, de Aduanas y de la Aero-
niutica; ademas de un delegado de
la Procuraduria. Segun dieron a
entender Duque y Botero desde
Londres, las condiciones que im-
puso la Corte Constitucional para
volver al glifosato ya se cumplie-
ron. Asi las cosas, es previsible que,
enlaguerracontralas drogas, laas-
persion aérea con este quimico de
cultivos de uso ilicito serd una rea-
lidad mas temprano que tarde. »



