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Gaitdn tedrico (I)
c C vida. Elaboré una ideologfa, basada en
¢l positivismo juridico, que le permiriria

bailar durante toda su vida en la cuerda floja al
margen de la politica tradicional. A los veintiséis
afos, el incontenible hombre de accién habia hallado
ya una visién coherente del mundo que dio a conocer
en su poco leida y mal entendida tesis de grado, ‘Las
ideas socialistas en Colombia”.

“El estudio y la practica del Derecho le abrfan un
mundo para el que Gaitdn estaba idealmente dotado.
En los tribunales atacaba a la sociedad, pero lo hacia
dentro de una institucion prestigiosa de esa sociedad;
defendia al individuo contra la injusticia social, pero
lo hacia con las leyes mismas de una sociedad injusta;
aracaba el orden social por su trato inhumano a los
delincuentes, pero lo hacfa para proteger del crimen
a la sociedad; y, por tiltimo, como figura solitaria en
los estrados, llamaba sobre ¢l la atencién, pero sélo al
estar defendiendo a otros”.

“Su ambicién fue siempre la de ser abogado. Junto
con la medicina y la vida religiosa, el Derecho era
una de las carreras que seguian los hijos de la élite
para conservar su posicién social, y para la clase
media, via de acceso a ese dmbito superior. La Iglesia
constitufa una practica demasiado privada para este
hombre de accién. Ademds el Derecho era el camino
mis usual para ingresar a la vida priblica. Gaitdn

Los afios como estudiante en la facultad
de Derecho, de 1920 a 1924, fueron
para Gaitdn los mis formativos de su

© v s escogié el derecho
“Su ambicién ﬁ‘e penal. La profesién
siempre la de ser parecia idealmente
abogado. (...) el Derecho m&:ﬁzﬁm‘s
era una de las carreras  yasuhondo
Z:M segutan los hijos de S ?‘ P

élite para conservar Yy podts proceser
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s e madis, R
via de dcceso a ese al otro lado de la
dmbito superior”. ley. En uno de sus
primeros pleitos

exclamé indignado que ‘es el caso de pedir para estos
infelices una defensa contra esa sociedad que cria
monstruos para trituratlos. De manera reveladora,
elegfa la d; de los que habian sido rechazados y
castigados por el orden social. Gairdn usaba las ideas
del positivismo politico para atacar las injusticias del
orden social y a fin de obrener sentencias minimas
para los que se habfan declarado culpables. Como
e¢studiante de Derecho se habia converrido en un
héroe popular en Bogotd y en la pesadilla de los
abogados consagrados y de los burgueses respetables”.

“En su primer caso, en julio de 1923, defendié
a un pequefio minorista condenado en primera
instancia por el robo de una suma considerable
de dinero a un tolimense rico y muy respetado,
quien disfrutaba allf del monopolio de las ventas
del aguardiente. Gaitdn demostré que el hombre
acaudalado se habia negado a pagar una deuda
contrafda con el minorista, En cuanto logré poner de
relieve el contexto social del deliro, ¢l acusado obruvo
un trato mds benévolo por parte del jurado. El caso
debid tener una atraccién especial para Gaitdn, que
en la relacién encre el monopolista y el vendedor vefa

a explotacion que él consideraba como fuente de
males de toda la sociedad”.

“En su segunda actuacién defendié a uno de los
cinco cémplices de Delfina Martinez y su amante
Alfredo Orjuela, acusados de destripar a Eva Pinzén,
una escudlida prostituta conocida en toda la ciudad
como La Napa. Martinez habia acusado a Orjuela
de haber tenido relaciones con La Napa y trat6 de
probar que esta se hallaba prefiada. Al no encontrar
pruebas tras su sangriento crimen, el grupo dejé que
el caddver de la prostituta se pudriera en los cerros
vecinos a la ciudad. Gaitdn logré que los cargos
fueran reducidos al minimo, y su inesperada victoria
lo hizo famoso de inmediato, especialmente en los
barrios pobres de Bogotd. Poco importaba en ese
momento cluc' no se hubiera hecho justicia. Gaitin

defendia a los que la sociedad y la ley desdefiaban”.

HERBERT BRAUN,
Mutaron a Gaitdn. Vida piblica y violencia urbana en Colambia.
Editorial: Prisa, 2013 (pri cdicion en Colombia), pigs, 91-94

‘Golpe mortal a la oralidad

esde la expedicién
del Cédigo
General del
Proceso (CGP),
en sectores de la
administracién
de justica ha causado inquierud
la previsién del articulo 373,
que impuso al juez las siguientes
obligaciones, cuando no pueda
dicrar oralmente la sentencia
al final de la audiencia de
_ instruccion y juzgamiento:
(i) Dejar constancia expresa
de las razones concretas que le

informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la
Judicatura.

(ii) Anunciar el sentido del

o.

(iii) Indicar brevemente los
fundamentos de la decisién y

(iv) Emitir el fallo por escrito
dentro de los 10 dias siguientes.

Algunos jueces expresan temor

tanto por tener que proferir fallo
en forma oral inmediaramente
después de ofdos los alegatos de
conclusi6n de las partes, como
por tener que anunciar el sentido
de la sentencia indicando sus
fundamentos, en el tltimo caso,
porque consideran factible que
entre el anuncio del sentido del
fallo y su redaccién por escrito
puedan cambiar de opinién. Tal
temor es fruto de aproximarse a

esta piedra angular de la oralidad, Sl e

i de que ya ha madurado todos los
i ejes torales del litigio.

con la visién del proceso escrito.

A diferencia de lo que ocurre
en un proceso escritural, en un
proceso oral y pablico ¢l juez, al
momento de proferir sentencia,
estd mds familiarizado con los
hechos, pretensiones y prucbas. El
papel del juez en el proceso oral
no es el de un especrador de la
contienda, sino el de abordarlaen

. de manera que le sea ficil
construir la certeza requerida para
dirimir la controversia. Por esa
razon, el mismo articulo 373 del
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impidieron dictar sentencia oral e :

i El papel del juez en

i la oralidad no es el de
i un espectador de la

i contienda, sino el de

i abordarla en detalle,

: de manera que pueda

i construir la certeza
requerida para divimir
i la controversia.

T

: CGP previé que cuando el juez
i no pueda dictar oralmente el fallo, :
¢ lo haga por escrito en un plazo de
: 10 dias, que es breve, en razén de

i que se parte del supuesto de que

: asi el funcionario no pueda dictar
i en forma oral esa sentencia para el
: dia de la audiencia de instruccién

iy juzgamiento, en todo caso

podrd facturarla por escrito muy

Inforrunadamente, la Sala

i de Casacion Civil de la Corte

i Suprema de Justicia, por mayoria,
i en providencia proferida en sede

i de rurela el pasado 21 de marzo,

i ha sentado las bases para que esta
¢ importante garantfa del sistema

: oral de anunciar el sentido del

: fallo y luego proferirlo por eserito
: dentro de los 10 dias siguientes,

i se convierta ¢n letra muerta. Es

evidente que el sentido de esta
disposicién fue darles a conocer
las partes si no el texto integro

. del fallo, al menos su sentido

: con la indicacién breve de sus

i fundamentos, sin permitirle

i al funcionario modificar o

i desconocer ese anuncio, que, en
: cualquier caso, debe respetarse.

Pues bien, en la aludida

: sentencia de tutela, empieza a

i tomar fuerza la tesis judicialista

: de permitirle al juez desconocer

¢ el sentido del fallo anunciado

: previamente y proferir decisién en
i contra del mismo, lo que, en mi
¢ criterio constituye una decisién

i que pone en riesgo la eficacia de
: la oralidad en el proceso civil.

: Cierro es, como lo pregona la

¢ providencia que se comenta, que
i no estd prevista como causal de

¢ anulacién el hecho de que el juez
: no sostenga por escrito ¢l sentido
: del fallo oralmente, pero abrir la
: compuerta para que ¢l juzgador

: mute el sentido de sus decisiones
i siempre que cumpla con la

i “carga alxl‘ﬂxmcnta_tiva suficiente

y particular sobre tal aspecto, en

: la cual se comprometa criterio

: fundado sobre las elevadas razones
: de justicia material que exculpan

i su vacilacion en el veredicto del

i caso” es invitar a los funcionarios

i a que no fallen oralmente y

i a que anuncien sin esmero el

: sentido de una sentencia, porque

i saben que para supuestamente

: honrar “la justicia material”

i pueden modificar esa decisién al

i momento de facturarla por escrito,
: causando zozobra e inseguridad

i a las partes, y generando espacios

i para la corrupcién.

De la sentencia comentada

i salvé el voto un magistrado,

i reclamando la imposibilidad

: constitucional de que el juez

i ordinario pueda apartarse del

: sentido del fallo, criterio que

i comparto. Al momento de escribir
: esta columna, el fallo de rutela

i ha sido impugnado, por lo que le
i corresponderi a la Sala Laboral

i enmendar la situacién, y, si no, a
i la Corte Constitucional.
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