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La Corte que sifallo

Elfallo de pensiones es, guardadas proporciones, tanimportante como el que tumboé la
reeleccion presidencial. No solo afecta la pension de 625 congresistasy 195 magistrados.

EVEZENCUANDOLACORTE
Constitucional toma decisiones de
enorme impacto para la estruc-
turadel Estado.Y laque acabade
adoptar sobre las mesadas pensionales de
congresistas y magistrados es una de ellas.

Asi como cuando revisé la reeleccién del

presidente y produjo un fallo crucial para
preservar la democracia, esta vez lo que
estaba en juego era lasalud de las finanzas
del Estado.

Cabe mencionar que en realidad fallé
una Cortead hoc ynola Corte Constitucional
titular. Esta tuvo que recomponerse con
cinco conjueces para tomar esta decisién:
Juan Carlos Henao, Luis Fernando Alvarez,
Manuel José Cepeda y Alejandro Venegas.
Ademas de Rodrigo Uprimny, a quien al
final recusaron. Sin la participacién de estos
conjueces, todos ellos de gran reputacién
en el pafs, tal vez no se habrfa visto humo
blanco en este caso.

Y esque el gobierno de Juan Manuel
Santos, pricticamente desde que llegd, traté
de que la Corte Constitucional estudiara el
espinosotema de las pensiones y unificara
la jurisprudencia. El propio ministro de
Hacienda, Juan Carlos Echeverry, pidio
auxilio a losmagistrados a finales de 2010.
Extrafiamente,la Corte noselecciond varias
tutelas. Escribieron cartas de insistencia, pero
nada valié. Hasta el presidente Santos les
dioun jalén de orejas a los magistrados en

un foroy les hizo caer en cuenta de que sus
fallos en materia pensional podrian acabar
con la salud financiera del pais. Finalmente
a la Corte Constitucional le toed abordar
el caso en 2011 y, tras aplicarle operacién
tortuga y tenerlo en la nevera por varios
meses,en 2012 se declaré inhibida.La Corte
no queria meterse con esa papa caliente,
tal vez porque se metia con el bolsillo de
cacaos de la Rama Judicial y del Congreso.
Hace unos meses, finalmente aparecié
otra demanda y el magistrado Jorge Pretelt
terminé sacando la cara por la Corte.
(El veredicto? La Corte establecié
que magistrados y congresistas deben cum-

Solo hacen el cdlculo con el salario yno con
otros factores devengados como vidticos
o primas de Navidad. 3) Ninguna pensién
podrd superar los 25 salarios minimos, poco
mis de 14 millones de pesos de hoy. 4)
Ya no les van a reajustar anualmente las
pensiones por el salario minimo, sino por
el IPC, como las demds pensiones.

Otro gran capitulo del debate era si
se aplicaba el fallo de manera retroactiva
o no. La Corte aclaré que los derechos
adquiridos no estaban en discusién pues
la sentencia no versa sobre el derecho ala
pension, sino sobre los montos y el sistema
dereliquidacién.Y no utilizaron el concepto

PARA LA CORTE, QUIENES HACEN LAS LEYES Y QUIENES
LAS INTERPRETAN NO PUEDEN TENER PRIVILEGIOS

plir los mismos requisitos para acceder a
una pensién que los demds colombianos.
El principio esencial es que quienes hacen
lasleyes yquieneslasinterpretan no pueden
tener un tratamiento privilegiado frente a
los ciudadanos. Y eso significa que: 1) No
le hacen el cdlculo de la mesada sobre lo
devengado en el dltimo afio, sino sobre el
promedio de los tltimos diez afios. Y asise
acaba con el extravagante carrusel de 1as
pensiones, graciasal cual algunos jueces con
una palomita de un afio como auxiliares
en una corte multiplicaban su pensién. 2)

deretroactividad,que habria obligado alos
beneficiarios de las pensiones a devolver
los montos recibidos que excedian el tope
de 25 salarios minimos que estableci6 la
sentencia. Aplicaron el concepto de ‘retros-
pectividad’, esdecir que la decisién se aplica
inmediatamente, a partir del momento de
iniciacién de su vigencia, a las pensiones
en curso.

De hecho, la sentencia incluye una
disposicién que obliga a reliquidar las pen-
siones sobre los tltimos diez afios. A las
1.380 megapensiones se les hard unarevision.
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