18 ANALISIS

9 AL 22 DE OCTUBRE DE 2017 AMBITO JURIDICO

Desde el siglo XIX hasta la Carta Politica vigente

La eleccion de magistrados de las
altas cortes en la historia colombiana
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a crisis de la justicia
esinédita. Se habfan
presentado proble-
mas dentro :fe la es-
tructura de la Rama
Judicial en diversos
momentos de la his-
toria, pero la actual
situacion en la cual algunos ex-
magistrados de la Corte Suprema
de Justicia han resultado envuel-
tos en nauseabundos asuntos de
compray venta de fallos judiciales
no tiene parangén en la historia.

Mis all4 del caso concreto
de corrupcién que sacude a la
rama, es necesario determinaren
la historia de nuestro constitu-
cionalismo, la manera como las
altas cortes se conformaban y la
forma como se interrelacionaban
las ramas del Poder Piiblico. Esta
explicacion es esencial para com-
prender las rupturas y continui-
dades que se han presentado en
la historia y que fueron alteradas
por una construccion equivocada
de la Constitucién de 1991.

El siglo XIX y las variadas
formas de eleccion

En la historia constitucional
colombiana, se parti6 dela base de
la edificacién de una justicia con
influencia directa del Ejecutivo.
Esto se ve en las Constituciones
de 1821, 1830, 1832 y 1886. En
estas, se determiné que las ternas
paraelegiralos magistrados sur-
gian del Ejecutivo. En el 4mbito
de los procesos de renovacion, el
control retornaba al Ejecutivo,
que proponia candidatos y el
Congreso nombraba.

Modificaciones a esa figurase
observaron en la Constitucién de
1843, en la cual los magistrados
—ministros— de la Corte Supre-
ma eran nombrados por el Poder
Ejecutivo, de terna de la Corte
Suprema. En la Carta Politica
de 1853, la Suprema Corte de la
Nacién se componia de tres ma-
gistrados elegidos popularmente
en propiedad. Esta forma exética
de elegir magistrados se incluyé,
por primera y tiltima vez, en nues-
tro territorio, haciendo eco delas
concepciones democréticas que
comenzaban a materializarse en
diversos cuerpos sociales.

Del mismo modo, en ¢l régi-
men federal se establecieron me-
canismos disimiles de eleccién.
En 1858, se establecié que los
magistrados de la Corte Suprema
fueran elegidos por el Congreso,

de propuesta de las legislaturas de
los Estados. En 1863, se definié
que cada legislatura en el territo-
rio nacional presentara al Con-
greso una lista de individuos en
niimero igual al delas plazas que
debian proveerse, y el Congreso
declarara elegidos alos cinco que
redinan mds votos. Si habfa em-
pate, se decidfa por suerte. Esta
condicion del azar es uno de los
aspectos mds interesantes en el
constitucionalismo colombiano.

El cierre deese siglo se presen-
6 con la Constitucién de 1886,
querepiti6 la férmula de eleccién
del Congreso por propuesta del
Presidente de la Repuiblica, pero
afiadié que el mismo Jefe de Es-
tado nombrarfaalos magistrados
de tribunal superiot, de ternas
presentadas por la Corte Supre-
ma. Esta férmula no se alteré en
los diversos actos legislativos del
siglo XX (A. L. 3/10, 1/36y 1/45).

Sin embargo, habria que ha-
cer unasalvedad: en el periodo de
1886 a 1910 en nuestro pais no
existié materialmente una Cons-
titucién, por la inexistencia del
principio de supremacia derivado
del risiblearticulo 6°dela Ley 153
de 1887, que indic6 que una norma
legal se reputaba constitucional
aun cuando no lo pareciera. El
monumento al cinismo de Caro
y al espiritu de banderfa.

Con estos cambios, se verifi-
caron las primeras desavenencias
con la Corte y se alteraron algu-
nas dindmicas entre las ramas
Ejecutiva y Judicial.

Vicisitudes del siglo XX:
de Reyes a Rojas

Enelsiglo XX, lasaleas cortes
fueron objeto deintervencién po-
litica por diversos gobiernos. En
¢l caso del presidente Reyes, fue
determinante la configuracion de
una Corte Suprema de bolsillo,
luego de un enfrentamiento con
ese tribunal. En septiembre de
1905, el maximo tribunal colom-
biano conocié de una demanda
que se presenté por un fraude
electoral fraguado presuntamente
por el presidente Reyes. El frau-
de consisti6 en la alteracién del

registro de Padilla (actual depar-
tamento de La Guajira). La Corte
Suprema de Justicia, que tenia
una composicién conservadora
nacionalista y cuyos miembros
habfan sido nombrados de forma
vitalicia, consideré que no habfa
existido tal fraude.

Sin embargo, el magistrado li-
beral Carmelo Valencia considerd
que el registro era ilegal, puesto
que la Asamblea Electoral de la
intendencia de La Guajira no se
habfa reunido. Con posterioridad,
aparecié el acta firmada por 45
personas que indicaban que si se

“... N0 Nos queda mas
que buscar acabar con el
maridaje entre las cortes
y el Congreso, a través

de una constituyente
parcial, ya que por

la via legislativa no

fue posible”.
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habifan reunido, eligiendo al can-
didato a presidente a Rafacl Reyes
y a su férmula vicepresidencial,
Ramén Gonzilez Valencia.

Por oponerse a la decision
mayoritaria, el presidente Reyes
orden6 la destitucién del magis-
trado Valencia. Otro magistrado,
Isaias Castro, renuncié a su car-
go ante la reaccién del Ejecutivo.
Reyes aproveché ese momento
para introducir una reformaala
justicia consagradaen el Acto Le-
gislativo 01 de 1905, nombrando
nuevos magistrados en la Corte
Suprema, por un periodo de cin-
co afos y derogando el cardcter
vitalicio de sus cargos.

En 1936, el presidente Alfonso
Lépez Pumarejo, gran promotor
delas reformas liberales de media-
dos desiglo, tuvo la oportunidad
de modificar la Corte Suprema
de Justicia por la reticencia de la
misma para aceptar los cambios
constitucionalesy legales del Par-
tido Liberal. Por esa razén, Lopez
Pumarejo, aprovechando que el
periodo de los magistrados vencia
el 30 de abril de 1935, terné a
una mayoria de 7 magistrados
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liberales contra 5 conservadores.
La eleccién era realizada por el
Congreso, que tenfa mayoria

liberal.

Otro caso interesante se pre-
senta durante ¢l gobierno del ge-
neral Rojas Pinilla (1953-1957),
cuando el 13 de noviembre de
1953, la Corte Suprema renuncia
ante el general Rojas, indicando
que noaceptaban las criticas dadas
por el Ejecutivo a sus decisiones.
El general habia atacado a la ad-
ministracién de justicia por una
presunta politizacién de la mis-
ma. Aprovechando la renunciade
los togados, Rojas nombra, dias
después, nuevos miembros de esa
Corte Suprema, con el propdsito
dejustificar sus innumerables arbi-
trariedades, propiasde un régimen
opresor de libertades.

Dosafios mds tarde, el mismo
dictador crea, a través del Decreto
1762 de 1956, una “sala de ne-
gocios constitucionales”, origen
de nuestra Corte Constitucional,
dentro de la Corte Suprema, ala
cual se le otorga la guarda de la
Constitucién. Era una forma de
asegurar la constitucionalidad de
sus decretos de Estado de sitio.

Ese hecho generd una renun-
cia masiva de magistrados de la
Corte Suprema, la cual, ala usan-
za del dictador Rojas, se resolvia
nombrando a otros miembros.
Estatltima Corte de Rojas renun-
ci6 en noviembre de 1957, luego
de declararse inhibida frente a
los decretos que convocaban el
referendo que daba paso al Frente
Nacional. Dio un pasoal costado
alindicar que la fuente del poder
de la Junta Militar era el pueblo.

De 1958 hasta la
Constitucion de 1991

En 1957 se establece, por re-
forma constitucional, la coopra-
cién y se fija la edad de retiro
forzoso como motivo de salida del
cargo. Entre ese periodo del Fren-
te Nacional hasta la Constitucién
de 1991, la Corte asume cierta
independencia como cuando de-
clara inconstitucional el Acto Le-
gislativo 01 de 1977, presentado
por el presidente Lopez Michel-

sen, por medio del cual convoca
a una Asamblea Constitucional
para reformar la Carta. La Corte
considerd que solo el Congreso
era el encargado de modificarla
y no cabia la delegacién de esa
funcién en otro cuerpo diferente.

También lo hizo cuando de-
clara inconstitucional el Acto
Legislativo 01 de 1979 presen-
tado por el presidente Turbay, por
razones de tramite. En ese acto
modificatorio dela Cartade 1886
se establecia, entre otras cosas,
la creacién del Consejo Superior
de la Judicarura, que tendria la
funcién de investigar y juzgar a
los magistrados de la Corte Su-
prema y del Consejo de Estado.

Estos actos de independencia
son esenciales para entender que
ese mecanismo de cooptacién fue
interesante para construir una
Rama Judicial que estuviera fuera
del radar dela politica. Las cosas
cambiaron con la Constitucién

de 1991.
La confusion de los roles

La Constitucién de 1991
surgié por miiltiples razones.
La principal, la manera como se
impidieron las modificaciones de
la Carta de 1886 quellevé a que,
de forma inconstitucional y con
multiples tropiezos, terminaraal-
terando el régimen constitucional
anterior. Sus cambios recogieron
parte de las discusiones del Acto
Legislativo 01 de 1979 en las tres
ramas del Poder Publico.

En la judicatura hubo mo-
dificaciones importantes. Se es-
tablecieron diversos sistemas de
eleccion para las cortes. Parala -
Corte Constitucional, un sistema
de ternas elaboradas por el Con-
sejo de Estado, la Corte Suprema
y el Presidente de la Repiiblica.
Estas deben ser presentadas an-
te el Congreso, que elige a los
magistrados.

Para la Corte Suprema y el
Consejo de Estado, se establecié
un sistema de eleccién comple-
ja de magistrados, en el cual la
cooptacion es la regla. Empero,
es una cooptacién particular,
porque un 6rgano adicional, el
Consejo Superior de la Judicatu-
ra, elabora las ternas de elegibles
Yy se 135 remite a lQlS cortes para
que escojan a los magistrados.
El problema es que el Consejo
Superior dela Judicatura es elegi-
do por el Congreso, lo que puso
en contacto a un poder ptiblico
que no habfa tenido injerencia
histérica en las cortes.

Las consecuencias de esto son
evidentes. Escindalos de corrup-
cién, ausencia de mecanismos de
sancién, solidaridad de cuerpo
y desarticulacién del Estado de
derecho. Todavia estdn en la reti-
na ciertas decisiones de la Corte
Constitucional declarando inexe-
quibles reformas como la que es-
tablecié el Tribunal de Aforados,
por sustituir la Constitucién de
1991. Lamentable yerro judicial.

Ante este panorama, no nos
queda més que buscar acabar
con el maridaje existente entre
las cortes y el Congreso, a través
de una constituyente parcial, ya
que por la via legislativa no fue
posible. La experiencia constitu-
cional comparada nosindica que
cuando los 6rganos judiciales evi-
tan las reformas o desequilibran
los poderes, tarde o temprano se
convocan constituyentes para re-
solver esa distopia.



