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Su propésito no es adoptar una decisién sobre el fondo del asunto

| a fuerza vinculante de las medidas cautelares de la CIDH

En la determinacion del
cardcter obligatorio de
estas medidas concurren
razones de Derecho
Constitucional, derecho
internacional de los
derechos humanos y
politica internacional.
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La obligatoriedad de las me-
didas cautelares proferidas por
organismos y tribunales inter-
nacionales ha sido discutida en
distintas oportunidades, a propo-
sito de las facultades de algunos
comités de las Naciones Unidas,
de la Corte Internacional de Jus-
ticia y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

En el caso de la Comision
Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), la determi-
nacién de la fuerza vinculante de
sus medidas cautelares involucra
razones de Derecho Constitucio-
nal, derecho internacional de los
derechos humanos (DD HH) y
politica internacional.

Posiciones en contra

Con base en el Derecho y la
préctica interamericana, en con-
tradel cardcter vinculante de esas
medidascautelares se sostiene que
estas no se encuentran estableci-
das en un instrumento conven-
cional, sino en el reglamento de
la CIDH; que la competencia
para emitirlas no hace parte de
las facultades explicitas de un
organismo cuasi jurisdiccional;
que determinadas érdenes pre-
ventivas exceden los limites de
sus competencias implicitas y que
la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos puede ordenar
medidas provisionales en casos de
verdadera gravedad y urgencia.

También seafirma quelas me-
didas cautelares hacen parte de
las recomendaciones quela CIDH
formulaa los Estados, que el len-
guaje usado en los escritos en los
que se decretan permite inferir
que se trata de una solicitud no
vinculante para las autoridades
internas y que algunos Estados
han rehusado su cumplimiento.

En el ambito interno, se de-
fienden las tesis de acuerdo con
las cuales la obligatoriedad de
las medidas cautelares esta re-
servada a la proteccién de los
derechos a la vida e integridad
personal y los casos analizados
por la Corte Constitucional solo
se refieren a estos dos supuestos,
queno se pueden decretar cuando
no se han agotado los recursos
internos, que una orden cautelar
implica una valoracién negativa
de laadministracién nacional de
justiciay que no estd prevista una
sancién para un Estado que no
cumpla con ellas.

Otra lectura

Estos argumentos pueden
ser contestados desde distintos
ambitos. Desde el punto de vista
del Derecho Constitucional, las

medidas cautelares de la CIDH
son obligatorias, porque, por lo
general, los derechos que prote-
gen preventivamente hacen parte
del bloque de constitucionalidad
en sentido estricto. Esto es asi,
en virtud del articulo 93 de la
Constitucion, que establece que
lostratados internacionales “que
reconocen derechos humanos y
prohiben sulimitacién en los es-
tados de excepcion, prevalecen
en el orden interno”. El punto es
claro y esta bien agotado por la
jurisprudencia constitucional.
Asi mismo, existe una im-
portante serie de sentencias de
la Corte Constitucional, empe-
zando con la T-558 del 2003 y
cerrando con la T-078 del 2013,
en las que, durante una década,
sin fracturas ni excepciones, la
méxima guardiana dela Consti-
tucion ha consolidado su doctrina
en torno a la vinculatoriedad de

“... en contra del
caracter vinculante

de esas medidas
cautelares se sostiene
que estas no se
encuentran establecidas
en un instrumento
convencional, sino en

el reglamento de la
CIDH..”
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las medidas cautelares de la CI-
DH para todas las autoridades del
Estado colombiano. Estadoctrina
se compone de tres elementos: la
obligacion de cumplir los trata-
dos de buena fe, la incorporacién
automadtica de esas medidas al
ordenamiento juridico interno
y la coincidencia de propésitos
tutelares de los DD HH vis a vis
fundamentales que existe entre
la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) y
la Constitucion de 1991.

Desde el punto de vista del
derecho internacional de los DD
HH, y en especifico de la pricti-
ca institucional ante el Sistema
Interamericano de Derechos Hu-
manos (SIDH), la politica exterior
colombiana ha sido de deferencia
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{Posibles sanciones?

) fe las medidas cautelares

No haber cumplido de

adoptadas el 18 de marzo del 2014 por la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos (CIDH)

ria tener consecuencias en el

ambito interno, en el proceso ante la propia CIDH y en un futuro
caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte

IDH).

En el &mbito interno, los jueces de tutela y la Corte
Constitucional deberan respetar el precedente en la materia,
proteger los derechos politicos fundamentales y ordenar al Estado
que ajuste su accién a las medidas sugeridas por la CIDH.

Por su parte, la CIDH tiene cuatro opciones: (i) llevar el caso
ante la Corte IDH y solicitar el decreto de medidas provisionales;
(ii) buscar una solucién amistosa entre el peticionario y el
Gobierno colombiano; (iii) acelerar el anélisis de fondo y considerar
que existi6 en este caso una violacién de la Convencion Americana
de Derechos Humanos (CADH), o (iv) decidir el archivo del asunto
al considerarlo inadmisible 0 no a lugar.

Finalmente, la Corte IDH podria condenar internacionalmente
al Estado por violacion de los articulos 8° (garantias judiciales),

23 (derechos politicos) y 25 (proteccién judicial) de la CADH. Esta
condena incluirfa, ademds de la respectiva indemnizacion de
dafios y restablecimiento de derechos al peticionario, érdenes
precisas de adecuar el ordenamiento interno al régimen juridico
de los derechos politicos de la CADH. No seria extrafio que la Corte
IDH le ordene a Colombia modificar sus leyes y su Constitucion. El
peor escenario posible y el més probable.

yaceptacion delas medidas cau-
telares solicitadas por la CIDH,

La aparicién, en 1980, de la
competencia para adoptar me-
didas cautelares en el Reglamen-
to de la CIDH fue sucedida por
una practica interamericana de
cumplir de buena fe con las obli-
gacionesde los tratados y por con-
solidar los esfuerzos de garantia
y proteccion de todos los DD HH
en laregion. Incluso, en el 2013, al
definir su postura sobre la refor-
ma al reglamento de la CIDH, la
delegacion colombiana apoyo6 la
tesis de precisar el régimen juri-
dico delas medidas cautelares sin
poner en duda su importancia ni
su carécter obligatorio.

Derechos protegidos

En relacion con el tipo de de-
rechos protegidos cautelarmente
por la CIDH, es importante in-
dicar que parala CADH son tan
importantes los derechos de los
pueblosindigenas o los derechos
politicos, como los derechos ala
vida o a la integridad personal.
Aunque pueda parecer que una
medida destinada a proteger el
derechoalavidaoalaintegridad

personal es mds importante que
unaque buscaamparar lalibertad
deexpresion olos derechos politi-
cos, deacuerdo con los principios
deunidad einterdependencia de
los DD HH, se impone alos Esta-
dos el deber de respeto y garantia
detodoslosderechos, sin que sean
admisibles argumentos endere-
zados a privilegiar la proteccién
de unos sobre otros.

Incluso, la propia CADH (art.
27) incluye los derechos politicos
en su listado de los intangibles,
en el mismo nivel de los dere-
chos a la vida y a la integridad
personal. Sibien la diferencia en-
tre los derechos puede justificar
diferentes 6rdenes concretas de
proteccion, esto no implica, ni
l6gica, ni normativamente, dis-
tintos grados de obligatoriedad
de las medidas cautelares,

Ademds, el proposito de tales
medidas no es constituir una de-
cision sobre el fondo del asunto.
En el Derecho Internacional, asi
como en la teoria general del De-
recho, su funcion es la de proteger
la accion de la justicia (interna-
cional) por la via de mantener
las condiciones de eficacia de

“ .. en el ambito de la
politica internacional,
el escenario de la
inobservancia in limine,
sin apelar a las vias
diplomaticas nia la
prudencia, pone al
Estado colombiano en
una situacion precaria
ante el SIDH”.
P

una eventual decision favorable
al afectado, y de evitar un dano
que no podria ser reparado por
una orden judicial futura.

Las medidas cautelares no
operan bajo un criterio estricto
de subsidiariedad, sino bajo el
criterio de complementariedad,
lo que implica que pueden ser
concedidas incluso durante el
despliegue delos procedimientos
0 recursos internos y no suponen
juicio de disvalor alguno sobre
dichos recursos. Adicionalmente,
su procedencia no requiere que el
solicitante cumpla con los requi-
sitos de agotamiento de recursos
internos establecidos en el articu-
lo 46 de la CADH.

Por tltimo, en el émbito dela
politicainternacional, el escenario
de la inobservancia in limine, sin
apelaralasvias diplomaticasniala
prudencia, poneal Estado colom-
biano en una situacién precaria
ante el SIDH. Con su conducta, el
Gobierno pierde unvalioso capital
dela politica exterior colombiana
y desconoce una importante tra-
dicién de respeto por lainstitucio-
nalidad interamericana. Debilita,
también, la politica de defensaju-
dicial preventiva del Estado ante
tribunales internacionales que, en
unadirectrizacertada, considera
el cumplimiento de tales medidas
como una forma idénea para dis-
minuirla probabilidad de deman-
dasy de condenas internacionales
por violacién alos DD HH. Pero,
sabre todo, envia un pésimo men-
sajealacomunidad internacional,
uno de rebeldia frente alos érganos
interamericanos encargados dela
proteccion de los DD HH.
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