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Mercadeo  
de reducción

No es secreto que la pandemia ha hecho 
desaparecer personas y organizaciones 
durante este moribundo 2020, y que para 2021 
el panorama es incierto, por lo que las 
actividades de mercadeo tendrán que llevarse 
a cabo de manera más controlada y ajustada 
que antes, como tampoco que los 
presupuestos de muchas áreas de las 
organizaciones sufrirán reducciones que en 
casos podrán parecer exageradas, y mercadeo 
es una de las que más reducciones sufre, si no 

la que más. 
Las actividades de 

marketing son muy variadas, 
y cada una de ellas tiene una 
importancia relativa en el 
logro de los objetivos y metas. 
Las épocas y las 
circunstancias no son las 
mismas para todas las que 
componen las acciones de la 
logística mercadológica; 
comunicaciones en cada una 
de sus formas y medios 
(publicidad, promociones, 

relaciones públicas, etc.), investigación y 
desarrollo, distribución y servicio al cliente, 
por ejemplo, son actividades que si bien 
tendrán menos asignación presupuestal, 
deberán monetizar los resultados de la 
inversión que en cada una de ellas se hace 
para valorar cuánto debe reducirse en cada 
caso. Hacerlo por igual para cada una de ellas 
sería un grave error. 

Hace unos días se conoció que la innovación 
era una de las cosas que más se había reducido 
durante la pandemia que está haciendo de 
2020 un año sin igual, lo que hace recordar la 
famosa frase del gurú Peter Drucker sobre las 
funciones básicas de cualquier organización: 
marketing e innovación, y lo expresado por 
Trout y Ries en la ley 11 de las 22 leyes 
inmutables, la ley de la perspectiva que dice 
que los efectos del marketing son a largo plazo. 
Los relevos generacionales y los cambios de 
comportamiento de los mercados hacen que la 
innovación sea una necesidad en cualquier 
organización, y si se sigue disminuyendo la 
capacidad de hacerlo, que tiene mucho que ver 
con lo que adelantan las áreas de investigación 
y desarrollo, no será raro que se continúe 
viviendo una situación incierta y no muy 
halagadora. 

Y si a lo anterior sumamos lo que recientes 
análisis de especialistas han encontrado sobre 
las consecuencias que se están dando acerca 
del futuro de la economía, que ha llevado a la 
reducción de presupuestos y 
consecuentemente a producir y ofrecer menos 
marcas, algo que ya comenzó a darse en 
grandes organizaciones como Coca-Cola y 
como afirma el profesor de la Universidad de 
Nueva York, Scott Galloway, en su reciente 
libro ‘Post Pandemia: from crisis to 
opportunity’ veremos lo que llama un efecto 
de transformación, “un montón de esas 
marcas icónicas no van a volver”, señalando 
que no solo veremos a “cientos” de retailers 
desaparecer sino también a decenas de miles 
de marcas”. Habrá pues una mayor 
selectividad para producir y ofrecer, quedando 
las más sólidas y rentables para todos. 
Recordamos a Trout cuando dijo que “mucho 
no es más, y más no es mejor”. 

Otro punto de reducción que el mercadeo 
debe cuidar es lo concerniente a la adquisición 
de materias primas y elementos necesarios, 
para no reducir la calidad de la oferta.  

En conclusión, y no solo mercadeo, las 
reducciones no deben ser iguales en todas 
las áreas.
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La recentralización
El siglo 

XIX fue el es-
cenario de 
una gran ten-
sión política 
entre quie-
nes defen-
dían el cen-
tralismo y 
quienes pro-
pendían por 
el federalis-
mo. Dos des-
tacadas figu-

ras del radicalismo liberal 
defendieron con ardentía el 
federalismo, fueron ellos Ra-
fael Núñez, quien afirmara 
en 1855 que “la federación es 
nuestra tierra prometida” y 
Juan José Nieto, único Presi-
dente afrodescendiente que 
ha tenido Colombia, quien en 
una misiva dirigida a su ami-
go el General Francisco de 
Paula Santander le dijo que él 
era “federalista por opinión 
informada y no por caprichos 
del corazón”. 

Años después Rafael Nú-
ñez adjuró de sus conviccio-
nes federalistas, para abrazar 
la de sus detractores, con 
quienes hizo causa común 
como converso para darle un 
viraje de 180 grados a las ins-
tituciones políticas colombia-
nas. Y se justificó aduciendo 
que “el Gobierno General 
(léase Gobierno Central) no 
es, por tanto, sino simple de-
legatario revestido de espe-
ciales atribuciones adminis-
trativas por la voluntad de los 
Estados (federados)”. 

Este fue el preámbulo de la 
centenaria Constitución de 
1886. En esta nueva Consti-
tución se consagró la fórmula 
dicotómica de la centraliza-
ción política y la descentrali-
zación administrativa en el 
marco de una República uni-
taria. Pero, la verdad sea di-
cha, durante su vigencia pre-
valeció la centralización polí-
tica sobre la descentraliza-
ción administrativa, acentua-
da por el agobiante régimen 
presidencial que nos rige. 

El hito más importante de 
la descentralización en Co-
lombia tuvo lugar en la admi-
nistración del liberal Carlos 
Lleras Restrepo. El paso más 
importante se dio con la crea-
ción, mediante una reforma 
constitucional en 1968, del 
situado fiscal, una bolsa de 
recursos de transferencias 
para las entidades territoria-
les y la creación de una serie 
de institutos descentraliza-
dos, con los cuales se descon-
centraron recursos, al tiempo 
que se delegaban funciones 
propias del Gobierno Central.  

En 1991 se expide una 
nueva Constitución Política 
pluralista que vino a ocupar 
el lugar de la confesional de 
1886 inspirada por los rege-
neracionistas Rafael Núñez y 
Miguel Antonio Caro. En la 
misma se estableció “un Es-
tado Social de Derecho, orga-
nizado en forma de Repúbli-
ca unitaria, descentralizada, 
con autonomía de sus entida-

des territoriales”. De esta ma-
nera se avanzó, al ir más allá 
del concepto de descentrali-
zación administrativa para 
consagrar el principio de la 
autonomía territorial en sus 
artículos 1º y 287. Como lo 
dejó establecido el expresi-
dente del Consejo de Estado, 
Javier Henao Hidrón, “se en-
tiende por descentralización 
la capacidad de gestión admi-
nistrativa y la autonomía 
como la capacidad de deci-
sión política”. 

El año entrante se cumplen 
los primeros 30 años de esta 
Carta y durante estas tres dé-
cadas no solo no hemos avan-
zado un ápice en materia de 
autonomía, sino que se ha ve-
nido dando un proceso de re-
centralización. El situado fis-
cal, que devino en el Sistema 
General de Participaciones 
(SGP), que estaba llamado a 
fortalecer la gestión territo-
rial mediante un aumento 
progresivo del porcentaje de 
los ingresos corrientes de la 
Nación, sufrió una mengua 
por cuenta de los actos legis-
lativos 01 de 2001 y 04 de 
2007. A consecuencia de es-
tos, los departamentos y mu-
nicipios del país dejaron de 
recibir entre los años 2002 y 
2015 $108 billones, aproxi-
madamente, recursos estos 
que le quitaron a la salud, a la 
educación y al agua potable, 
que es la destinación especí-
fica que tienen los recursos 
del SGP. 

Lo más grave es que se ha 
venido dando una descentrali-
zación disfuncional, consis-
tente en delegarle a las entida-
des territoriales funciones, 
pero sin recursos, violando el 
artículo 356 de la Constitu-
ción, el cual dice que “no se 
podrán descentralizar respon-
sabilidades sin la previa asig-
nación de los recursos fiscales 
suficientes para atenderlas”. 
El Congreso de la República 
solo se ha limitado a facultar 
al Gobierno nacional para 
crear una Comisión de Exper-
tos para que le proponga un 
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texto para dicha reforma, sin 
que hasta el momento se sepa 
algo de sus resultados. 

La situación para los depar-
tamentos y municipios se 
agrava en la medida que, 
como lo acota el exconstitu-
yente, Carlos Rodado Noriega, 
“nuestros niveles intermedios 
de gobierno son débiles, viven 
de rentas decadentes…Las fre-
cuentes reformas tributarias 
que se aprueban en el Congre-
so sólo se ocupan del fortaleci-
miento de los tributos que re-
cauda la Nación y poca o nin-
guna atención se les brinda a 
los tributos de los entes sub-
nacionales”.  

En efecto, desde la Ley 49 
de 1990 hasta la Ley 2009 de 
2019 se han aprobado 17 re-
formas tributarias y todas, ab-
solutamente todas, para arbi-
trarle recursos a la Nación y 
ninguna para arbitrarle recur-
sos a las entidades territoria-
les, lo cual ha redundado en 
un debilitamiento de las fi-
nanzas territoriales.  

De allí que de cada $100 
que se recaudan por concepto 
de impuestos $83,5 van para 
la Nación, mientras que los 
municipios y los departamen-
tos se tienen que conformar 
con solo $11,9 y $4,6, respec-
tivamente. De allí la pertinen-
cia y oportunidad de darle 
curso, con carácter urgente, a 
las recomendaciones de la Co-
misión de Expertos creada al 
amparo de la Ley 1943 de 
2018 para el fortalecimiento 
de los fiscos territoriales.  

Llegó la hora de barajar y 
volver a repartir los recursos 
públicos, hoy concentrados 
en el Gobierno central en des-
medro de las entidades terri-
toriales, a través de la reforma 
del SGP y de los tributos terri-
toriales, de tal manera que se 
equilibren las cargas entre la 
Nación y los territorios.  

Ello es tanto más urgente 
en la medida que la crisis 
pandémica ha ahondado la 
crisis fiscal de las entidades 
territoriales, en momentos 
que, para recuperar y reacti-
var la economía, se requiere 
un impulso desde las regiones 
y para enfrentar sus secuelas 
sociales se pueda dar la con-
currencia entre Nación y enti-
dades territoriales para paliar 
sus deplorables efectos.
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