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La interpretacién prejudicial
andina y el arbitraje

o == omo es sabido, la
r ' Comunidad Andina
de Naciones cuenra
con un Grgano

- / jurisdiccional

) ~ supranacional

denominado Tribunal de Justicia,
cuya funcién principal concierne
a la interpretacién de las normas
que Cnnﬁ)rman [Ell ordenamicnm
juridico, a fin de asegurar su
aplicacion uniforme por parte
de los paises miembros de ese
modelo de integracion. Con el
fin de garantizar dicha aplicacion
uniforme, se encuentra previsto por
el régimen comunirario la figura de
la “interpretacién prejudicial .

El fundamento de este
instrumento se concreta en El
Tratado de Creacién del Tribunal
Andino de Justicia. Ese estaturo
atribuye cardcter imperativo a
dicho mecanismo, imponiendo
los deberes de solicitar y acatar la
aludida interpreracién, mandatos
que recaen SOhrE ]ﬂS :lut()ridades
nacionales que conozcan de un

proceso en ¢l que deba aplicarse o se

controvierta alguna de las normas
que conforman ¢l ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina.

El Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina también
ha manifestado que los drbitros
(por ejemp]o, por medio de la
Interpretacion Prejudicial
181-1P-1 2013) hacen parte de las
autoridades llamadas a cumplir
con estos requerimientos. En
atencién a ello, el Consejo de
Estado ha consolidado una tesis
jurisprudencial, segiin la cual,
la omision de los drbitros en
solicitar la aludida interpreracion
prejudicial, o su desacatamiento
luego de allegada esta al
respetivo tramire arbitral, deriva
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indefectiblemente en la anulacién
del respectivo laudo.

En linea de lo dicho, esa
corporacién ha expuesto que al
carilogo de causales en las cuales
puede sustentarse la formulacién
del recurso extraordinario de
anulacién contra laudos arbitrales,
se debe afiadir una adicional
¢ imperativa consistente en la
omision del deber de solicitar la
interpretacion prejudicial (tesis
depositada en la sentencia de la
Seccion Tercera bajo Radicado
11001032600020120001800
(43195) o en la inadvertencia de su
contenido (criterio expuesto en la
sentencia de la Seccién Tercera bajo
Radicado 11001-03-26-000-2016-

El derecho a manifestarse y

el nuevo Cédigo de Policia

ace tiempo
necesitibamos

un nuevo Cadigo
de Policia. El

hoy derogado,

no solo no tenia

la capacidad

de afrontar fenémenos sociales
acruales, sino que no se identificaba
con los valores, principios y
derechos de la Constitucion de
1991. Sin embargo, como lo han
puesto de presente colegas como
César Rodriguez, Sebastidn Lalinde
o Mauricio Albarracin, este
Cédigo tiene problemas serios que
deben ser revisados. Por razones de
espacio, me detengo en dos de ellos:
la obligacién de las personas que
quieran realizar una manifestacién
de solicitar autorizacion escrita, 48
horas antes, mediante documento
en el cual tres de ellas deban
identificarse. Y la posibilidad de
que dicha autorizacién sea negada,
si la manifestacién no persigue un
“fin legitimo”.

El derecho a la protesta estd
consagrado en la Constitucion, asi
como en los articulos 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 15 de la Convencion
Americana sobre Derechos
Humanos. Se trata de un derecho
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esencial para la proteccién de otros
derechos fundamentales y un
valioso mecanismo de participacion
y de fortalecimiento de las
democracias.

En palabras del Consejo
de Derechos Humanos, “roda
persona debe poder expresar sus

00063-00 (56845).

En términos generales, conviene
recordar que una vez cumplido el
deber de solicitar la interpreracion
prejudicial por parte de la autoridad
respectiva (de conformidad con
el articulo 123 del Estatuto del
Tratado de Creacion del Tribunal
de Justicia de la Comunidad
Andina), y una vez expedida la
misma, la instancia que conoce del
asunto se encuentra compelida a
aplicar la interpretacién prejudicial
y adoptarla forzosamente en su
decisién (articulo 127 del Tratado
de Creacion del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina).

Al ser entonces la interpretacion
prejudicial un presupuesto procesal,
su ausencia dentro de un proceso
donde estén involucradas normas
comunitarias da motivo para
invocar la nulidad de la decisién,
pronunciamiento o fallo dictados.
Conclusién que invereradamente ha
esgrimido el Tribunal Andino de
Justicia, segtin el cual, en caso de
desacatamiento de la interpreracion
prejudicial se genera “la nulidad
de la decision que se aparte de la
interpretacion prejudicial” (ver
Proceso 79-1P-2014). En otras
palabras, una vez el Tribunal
Andino profiere su interpretacion,
fija el sentido y alcance de la
norma comunitaria, por lo que,
luego de expedida, no puede ser
desentendida.

En el caso del arbitraje se
tipifica esta causal cspﬁciall’sima
de anulacion del laudo referida
a la interpretacién prejudicial,
al concurrir los siguientes

: presupuestos: (i) que nos

€ncontremos ante una controversia
que conlleve la aplicacién de una
norma andina o comuniraria y (ii)
que acreditado el anterior evento,
los arbitros dejen de solicitar

la interpretacion prejudicial
correspondiente, o que luego de
emitida dicha interpretacion,

se inadvierta por los drbitros su
conrenido vinculante.

quejas o aspiraciones mediante
manifestaciones publicas, sin temor
a represalias o a ser amedrentada,
hostigada, agredida o detenida
por ello”. Sin embargo, en muchos
lugares, la sola identificacion ante
las autoridades cuando se trata de
una manifestacién en su contra,
puede significar serias represalias.
Por esta razén, si bien en ciertos
casos es posible exigir nortificacion
previa, este requisito no puede
supeditarse a la identificacién de
quienes convocan la manifestacion,
De otra parte, el aviso previo solo
es razonable, si la manifestacion
efectivamente puede generar una
restriccion sustantiva de otros
derechos que necesariamente
exija medidas de coordinacién
administrativa. En todo caso, dicha
notificacién no puede equivaler a
la solicitud de un permiso previo.
Como lo sostuvo el Relator de
la ONU sobre los derechos a la
libertad de reunién pacifica y de
asociacién, Maina Kiai, la solicitud
de autorizacién previa resulta
completamente desproporcionada.
Pero la situacién empeora
cuando la norma establece que
la manifestacion puede no ser
autorizada, si no tiene un “fin
legitimo”. ;Qué es un fin legitimo?
Un alcalde demécrata podria
considerar que toda manifestacion
que no busque incirar a la violencia
tiene un fin legitimo, pues

La responsabilidad
del mando

5 % nlaacrualidad, se debate si el
concepto de responsabilidad del
AR mando, previsto por el articulo 21
del Proyecto de Acto Legislativo
sobre la Jurisdiccion Especial
para la Paz, es inconstitucional,
por diferenciarse del concepto
de “Responsabilidad de los jefes y otros
superiores”, contenido en el articulo 28 del
Estaruto de Roma.

El articulo 21 del proyecto seria
inconstitucional solo si no reflejar lo dispuesto
por el articulo 28 del Estaturo implica per se
una sustitucién de la Constitucion, o si esta se
presenta en razén de alguna diferencia entre las
dos regulaciones.

Sobre lo primero, podria pensarse que no
incorporar el articulo 28 del Estatuto remplaza
un elemento esencial de la Constitucién ligado
al bloque de constitucionalidad: la obligacion
estatal de proteger los derechos humanos. Cabe
dudar de que esto sea asi. El Acto Legislativo 2
del 2001 y la Corte Constitucional (en la
Sentencia C-578/02) reconocieron que podrian
existir discrepancias entre el derecho interno y
el Estatuto de Roma y que estas discrepancias
estdn constitucionalmente permiridas. Asi
mismo, la Corte Constitucional, en sentencias
como la C-290 del 2012, ha estimado que no
todo el texto del Estatuto de Roma forma parte
del bloque de constitucionalidad. En cuanto al
articulo 28, la Corte lo mencioné en la
Sentencia C-181 del 2002, pero no lo aplicé
como parte del bloque de constitucionalidad.
Incluso, si formara parte del mismo, se
incurrirfa en un formalismo excesivo si se
pretendiera derivar una inconstitucionalidad
solo por su no incorporacién al proyecto.

Sobre lo
segundo, las
diferencias entre
el articulo 21
del proyecro y
el articulo 28
del Estaruto
versan sobre el
dmbirto personal
de aplicacion de
dichas normas,
las fuentes
del derecho
aplicables, la
responsabilidad
por la auroridad,
los criterios
para imputar
responsabilidad,
el grado de
conocimiento de
los hechos de los
subordinados,
la posibilidad
(it de adopcion
de medidas
y el dmbito
territorial de la
errillero jurisdiccién del
superior,
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El primero
es el tinico aspecto en el que podria haber
una sustitucion de la Constitucién. Mientras
los sujetos del régimen previsto en el articulo
21 del proyecto de acto legislativo son “los
miembros de la Fuerza Piblica”, los sujetos
del articulo 28 del Estatuto de Roma son los
“jefes y otros superiores” o el “jefe militar o
el que acrie efectivamente como jefe militar”,
El proyecto de acto legislativo sustituiria la
Constitucién, si no incluye un régimen de
responsabilidad del mando aplicable a los jefes
guerrilleros. Estos jefes estan comprendidos por
el articulo 28 del Estaturo. Igualmente, existiria
una discriminacién en contra de los jefes y
superiores de la fuerza puiblica, si solo a ellos se
les aplicara el régimen de responsabilidad del
mando.



