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“N pienses en un elefan-
te. Fagas lo que hagas, no
pienes en un elefante”.
Coneste ejercicio cogniti-
vo, { lingiiista estadouni-

deng George Lakoff quiso
dempstrar que negarse a
nomrar algo en el marco
deumdiscusionllevaapen-
sar elello.

Alp similar ha sucedi-

do cm el afiche ‘¢Quién
dio ltorden?’, en el cual
apareen las caras de cin-
coaltis oficiales del Ejérci-
to bap cuyo mando, su-
puesimente, se habrian
comejdo ejecuciones ex-
trajudciales.

Estemana se conocio
que ujjuez de Bogota or-
deno %lMovimiento Nacio-
nal deVictimas de Crime-
nes deEstado (Movice),
en un allo de tutela, bo-
rrar el fiche de “murales,
redes gciales o cualquier
otro midio de comunica-
cion” ths considerar que
alli halia una “presun-
cion deculpa soterrada”
sobre wienes “atin no
existe leclaracion judi-
cial de alpabilidad”.

Elfall¢d: 1a tutela, inter-
puesta pprel general Mar-
cos Evaygelista Pinto, es
de seguith instancia. Por
es0, a M¥Nos que prospe-
ren las sflicitudes de nuli-
dad que!Movice y 1a Fun-
dacion pra la Libertad de
Prensa flip) presentaron

suscitdo un debate con
varias ristas. La primera
tiene die ver con la ten-
sion etre los derechos a
la libetad de expresion y
la preincion de inocen-
cia y ¢ buen nombre. La
segurla, con el efecto
que tvo el afiche, pues
termi6 replicindose en
redessociales ain mas
desptis de la prohibicion
del juz.

El xpresidente de la
CortéConstitucional José
Gregrio Hernandez dice
que gientras no sea revo-
cadeo modificado, el fa-
llo d tutela tiene que ser
cumlido, pero se puede
discepar de él. “Se con-
fundd el derecho ala hon-
rayuennombre con una
ingietud, una pregunta.
No¢esta sindicando a na-
diele dar la orden”, ase-
gur el exmagistrado. Sin
emargo, sobre los dere-
che enfrentados, dice
querefiere no inclinarse
enivor de ninguno y que
la Orte Constitucional de-
beia seleccionar este
cas con el fin de dar pau-
tas)ara otros similares.

Brsuparte, el constitu-
ciaalista Juan Manuel
Chrry explica que “los
maimientos de victimas
puden manifestar lo que
cosideren, sin llegar a
corlenar”. Asegura que
esti deja una “zona gris
ente la pregunta capcio-
sayacondenareal”. Para
Chzry, el juez “se pasd
un joco” al ponderar el
buel nombre por encima
de h libertad de expre-
sioren este caso. Y es que
en s1 decision, el togado
Gabiel Ricardo Guevara,
del jizgado 13 civil del cir-
cuitcde 3ogota, dijo que
el Mwice no puede “pre-
sionir, endilgar, publi-
car, ri tax siquierareferir-
se, asifuzre a titulo de pre-
gunta, capciosa por de-
mads, en:udl de los investi-
gadospiede recaer lares-
ponszblidad que se pre-
tende por las muertes
que, cite, se han ocasiona-
do”, ples sentencia que
esto esjompetencia exclu-
siva delas autoridades ju-
diciale;del pais.

En smtido parecido al
del falll de tutela opina el
abogam penalista David
Espinca. Dice que, si
bien lg derechos en ten-
sion deen coexistir en so-
ciedad como no kay nin-
gan fzlo judicial contra
los miitares -ademas de
Pinto parecen el general
(r) Maio Montoya, el ex-
comaidante del Ejército
Nicach Martinez, el gene-
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Los derechos en
pugna tras el afiche
‘“Quien dio la orden?”’

Tutela ordend borrar imagen sobre ‘falsos
positivos’, pero esta, al contrario, se viralizé de
nuevo. La presuncion de inocencia y la libertad

de expresion, garantias enfrentadas.
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ral Adolfo Leén Hernan-
dez y el coronel retirado

Juan Carlos Barrera-, su

presuncion de inocencia
debe mantenerse “incélu-
me”. “Esta manifestacion
publica, en aparente ejer-
cicio de la libertad de ex-
presion, termina vulne-
rando derechos funda-
mentales”, considera.

Al contrario, el abogado
Sebastidn Escobar, del co-
lectivo José Alvear Restre-
po, considera que en el afi-
che no se hacen juicios de
responsabilidad penal y
que la interpretacion que
hizoeljuezes “unade mu-
chas posibles”. Agrega
que preguntar quién dio
la orden tras crimenes
probados y en algunos ca-
sos condenados “es una
pregunta legiti.i2 de las
victimas”.

Por eso, dice que si el
juzgado mantiene en fir-
me su decision acataran
lo que esté en capacidad
del Movice, pero solicita-
ran ala Corte Constitucio-
nal, con firmas en mano,
elegir la sentencia, estu-
diarlay fallar de fondo. In-
cluso, piensan llevar la de-
cision judicial hasta la Co-
mision Interamericana de
Derechos Humanos y al
grupo de justicia transicio-
nal de Naciones Unidas,
pues este debate también
se ha dado en el marco de
la comparecencia de algu-
nos militares a la Jurisdic-
cion Especial para la Paz
(JEP), como el excoman-
dante del Ejército Mario
Montoya. El 12 y 13 de fe-
brero, cuando Montoya
acudio a esa justicia aren-
dir version sobre las men-
ciones que otros militares
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“...laordenvaen
contradel debido
procesoyla
legitima defensa
porque ninguno
delos mediosy
personas que
publicaronla
imagen fueron
vinculados al
proceso de tutela”.

e informes han hecho de
élrespectoalos ‘falsos po-
sitivos’, las victimas hicie-
ron un plantén a las afue-
rasdelaJEPen el cual por-
taron el afiche.

En el estudio de la tute-
la, el juez Guevararecibié
un informe de la JEP en el
cual le informé que alli
cursa un caso sobre ejecu-
ciones extrajudiciales.
Unade las unidades priori-
zadas en ese caso es el Ba-
tallon de Infanteria 27,
del cual Pinto fue coman-
dante entre 2007 y 2009,
y que esta adscrito a la
Quinta Division del Ejérci-
to, que “se caracterizo
por un incremento sustan-
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El afiche fue
borrado de un muro
en Bogotd. Luego,
victimas y otros
ciudadanos lo
difundieron en
redes sociales y
manifestaciones.
FOTO: CESAR MELGAREIQ

cial de casos entre 2005 y
2008”.

Cuando se inici6 la cam-
pafia del afiche, cuenta Es-
cobar, no proyectaron
que lograra tanto alcance,

pero dice que la apropia-
cion social de laimagen es
una consecuencia de “es-
tos lamentables hechos
de censura”. Y para el ex-
magistrado Hernadndez,
es claro que aunque el
juez quiso proteger la hon-
ra y buen nombre de Pin-
to, “no tuvo en cuentala si-
tuacién de las victimasy el
alcance de la tecnologia”,
que lo expuso mas.

En cambio, Espinosa
considera que, aunque
“en la practica el cumpli-
miento de la orden va a
ser muy dificil”, esta deci-
sion sienta un precedente
de que no se puede, a tra-
vés de formulas semanti-
cas, “traspolar debates ju-
diciales fuera de su juris-
diccién como mecanismo
de presi6u . Para él, las
victimas tienen todas las
garantias para que su par-
ticipacién ocurra en las
etapas procesales forma-
les.

Eliminar el afiche, que
ha sido tendencia en re-
dessociales y ya estdinclu-
so estampado en camise-

tas, es casi imposible. Su
prohibicion aumentd su
reproduccion fisica y digi-
tal.

El docente de Comunica-
cion Politica de la Univer-
sidad Externado Carlos
Arias lo explica por dos
teorias: el efecto priming,
que se refiere a como un
mensaje que queda en la
memoria se recuerda de
forma implicita cuando se
pide que sea restringido.
Y, en segundo lugar, y
como complemento, por
la teoria de Lakoff, pues
con el afiche instalado en
la memoria implicita de-
cir “no pienses en esto”
tiene un efecto ironico.
Asihasidoreplicado enre-
des sociales por quienes
le han puesto mensajes
como ‘No compartir’ o
‘Este afiche no se puede
publicar’.

Personeria juridica n.° 192 de 1946
Del Ministerio de Gobierno
SALA GENERAL

£l Presidente de la Corporacion Universidad Libre, en ejercicio
de las facultades que le confiere el articulo 16 de los Estatu-
tos, convoca a los miembros de la Sala General, a la sesion
ordinaria que se llevard a cabo el 26 de marzo de 2020 a las
9:00 a.m., en el Hotel Estelar La Fontana ubicado en la Calle
127 n2 15 A - 10 de la nomenclatura urbana de Bogotd D.C.,
para tratar el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA:

1. Llamada a lista y verificacion del quérum.

2. Aprobacidn del orden del dia.

3. Himno Nacional,

4, Himno de la Universidad Libre.

5. Aprobacidn del Acta n 1 correspondiente a la sesién
del dfa 15 de marzo de 2019.

6. Informe del Sefior Presidente de la Universidad.

7. Informe del Sefior Rector de la Universidad.

8. Informe del Revisor Fiscal.

9. Consideracion y aprobacion de los Estados Financieros a
31 de diciembre de 2019.

10. Informe del Sefior Censor de la Universidad.

11. Informe del Tribunal de Honor.

12. Proposiciones y varios.

Se informa a los miembros de la Sala General que los Estados
Financieros del ano 2019, en libros oficiales, estin a su
disposicion en la Oficina de la Sindicatura de la Sede de La
(Candelaria, situada en la Calle 8 No. 5 - 80 de Bogota, D.C,,
para el ejercicio del derecho de inspeccion individual, desde
el dfa 4 de marzo de 2020.
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