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Porcentajes 
perversos

El nuevo acto legislativo (05 de 2019), que 
vuelve a modificar la anterior distribución de 
las regalías (acto legislativo 05 de 2011 y ley 
1530 de 2012), acaba de ser reglamentado. En 
este momento la norma está en proceso de 
conciliación. El acto legislativo del 2019 avanza 
con respecto al de 2011 porque destaca la 
importancia de la integración regional de los 
proyectos. Pero este buen propósito se dificulta 
con la inflexibilidad creadas por los porcenta-
jes y la distinción esquemática entre los tres 
tipos de asignaciones: directa, inversión local e 
inversión regional. Los porcentajes fijos de 
carácter constitucional son perversos, e impi-
den la discrecionalidad que sería necesaria 
para definir proyectos estratégicos. 

Independientemente de los aspectos coyun-
turales, los criterios de distribución presentan 
problemas estructurales, que se desprenden 
de la falta de visión de largo plazo que ha 
caracterizado el manejo de las regalías. Este 
mal no se corrige con el acto legislativo de 

2019 y, mucho menos, con la 
nueva ley. 

Entre los actos legislativos 
de 2011 y de 2019 hay cam-
bios sustantivos en la distri-
bución de las regalías. Los 
hechos más notorios son: i) 
Un aumento de las asignacio-
nes directas. ii) Un replantea-
miento de los fondos de Com-
pensación Regional y de 
Desarrollo Regional. iii) Y una 
disminución de los fondos de 
ahorro y de pensiones. 

El acto legislativo 05 de 
2011 amplió el cubrimiento de las regalías y 
redujo la participación de las entidades pro-
ductoras. Se trataba, en el lenguaje del enton-
ces ministro Echeverry, de que la “mermelada 
llegue a toda la tostada”. La reforma de 2019 
echó para atrás, y volvió a una distribución en 
la que se privilegian las necesidades de los 
municipios productores, como antes del acto 
legislativo de 2011. 

Al evaluar los resultados del acto legislativo 
de 2011, la Contraloría de Maya mostró que las 
regalías se dispersaron en más de 12.000 
pequeños proyectos, sin ninguna visión estra-
tégica. Y desde su punto de vista, la fragmenta-
ción de recursos terminó en una piñata. 

El acto legislativo de 2019 hace caso omiso 
de las recomendaciones de la Contraloría, y 
aunque explicita la importancia de la dimen-
sión regional, no propone mecanismos que 
eviten la dispersión de recursos. En lugar de 
crear condiciones propicias para definir pro-
yectos estratégicos, el acto legislativo de 2019 y 
la ley que se acaba de aprobar, mantienen 
porcentajes de reparto inamovibles, que fue 
uno de lo grandes errores del acto legislativo 
de 2011. Es notorio el afán por definir reglas en 
lugar de dejar abierto el espacio para decisio-
nes discrecionales, en función de prioridades 
nacionales y territoriales. 

Algunos de los gobiernos locales han dicho 
que la nueva ley reduce la autonomía, y que va 
en contra de la descentralización. Este tipo de 
argumento favorece la dispersión de proyectos. 
En contra de esta lógica, el país debería avan-
zar en la definición de pocas inversiones estra-
tégicas. Y Planeación Nacional tendría que 
articularlas, de tal manera que las prioridades 
nacionales intrínsecamente contribuyan al 
desarrollo regional. En esta mirada de mediano 
y largo plazo, las regalías se tienen que integrar 
con los recursos del Sistema General de Partici-
paciones. Nada de esto se consiguió con el acto 
legislativo de 2019 y, mucho menos, con la 
nueva ley. ¡Sigue la piñata!
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Liderar es for-
talecer con 
hechos positi-
vos la esperan-
za de un futu-
ro mejor que  
el presente. 
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En artícu-
los anteriores 
he tenido la 
oportunidad 
de mencionar 
las oportuni-
dades que 
ofrece la vir-
tualidad para 
mejorar la co-
bertura de 

programas de educación supe-
rior en todo el territorio nacio-
nal; sin embargo, en esta oca-
sión, quiero reflexionar sobre 
una realidad que acentuó la 
pandemia sobre la educación: 
la inversión de una carrera uni-
versitaria no es lo suficiente-
mente rentable con el merca-
do laboral. 

Esta problemática se ha ve-
nido presentando hace varios 
años pero la coyuntura del co-
vid evidenció la gravedad de la 
situación. Según el observato-
rio de la universidad colombia-
na un estudiante en promedio 
de una universidad privada del 
país debe pagar semestralmen-
te 15 smlmv (aproximadamen-
te $13,2 millones de pesos). Es 
decir, si la carrera tiene una du-
ración de ocho semestres, el va-
lor promedio del pregrado se-
ría de aproximadamente 
$105,2 millones, pero si los es-
tudios duran 10 semestres la 
suma llegaría a casi $131,5 mi-
llones; haciendo la salvedad 

que estos valores no reflejan un 
aumento del valor de la matrí-
cula anual.  

Adicional al alto costo de 
educación superior en Colom-
bia, la oferta laboral de un pro-
fesional es insuficiente para re-
cuperar el capital invertido en 
sus estudios. Por un lado de-
bemos considerar la remune-
ración promedio de los profe-
sionales en Colombia y por el 
otro la tasa de desempleo. Res-
pecto al primer punto, según 
los datos del Observatorio La-
boral, un administrador de em-
presas se gana en promedio $2 
millones al mes, un médico 
$3,3 millones y un profesor 
$1,5 millones. A pesar de que 
cada carrera tiene una dura-
ción diferente y una remunera-
ción distinta, el tiempo del re-
torno de la inversión del 
pregrado en Colombia es de 
cinco a ocho años.  

Lo anterior es válido siem-
pre y cuando se consiga traba-
jo.  A pesar de que las cifras de 
desempleo venían disminu-
yendo en los últimos años, lle-
gando incluso a una tasa de de-
sempleo de 8,9% en 2015, en 

julio de este año el Dane repor-
to una tasa de 20,2%. En con-
secuencia, aquellos profesio-
nales que financiaron un título 
universitario y que no tienen 
remuneración alguna se están 
viendo perjudicados para pa-
gar su deuda. 

Para contrarrestar estos 
efectos, el sector privado, las 
universidades y el gobierno 
deberían plantear una políti-
ca conjunta en donde se res-
tructuren los precios y la finan-
ciaron de los programas 
conforme a la realidad econó-
mica del país; además de pro-
curar modernizar las ofertas 
de pregrados y adecuar las ca-
rreras a las necesidades del 
mercado laboral para atraer 
más inversión y aumentar el 
empleo de calidad. 

Para concluir, no pretendo 
desmotivar a los jóvenes a que 
inicien sus estudios superio-
res, por el contrario, creo que la 
pandemia nos demostró que la 
educación puede llegar a cada 
rincón del país, pero también 
nos enseñó que debemos pro-
curar la modernización del sis-
tema educativo en conjunto al 
crecimiento empresarial co-
lombiano para que la inversión 
del estudio sea rentable. En de-
finitiva, debemos entender que 
la educación, más allá de ser un 
negocio, es la forma sostenible 
de progresar como sociedad.
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¿Usted es-
taría dispues-
to a pagar por 
acceder a bue-
na informa-
ción? Con el 
acceso a inter-
net se acos-
tumbró a leer 
noticias gratis, 
a acceder a vi-

deos, a escuchar la radio por 
streaming, a disfrutar de bue-
nos podcasts sin más costo que 
la tarifa de datos que paga en 
su teléfono y el servicio de Inter-
net de su casa.  

En nuestra región latinoame-
ricana, el hábito de pagar por in-
formación no se ha populariza-
do todavía. Un estudio de Reuters 
Institute mostró que en países 
como Argentina o España solo 
12% de los consultados recono-
ció haber pagado alguna suscrip-
ción de información. En los 
EE.UU. es 20% y en Noruega, 42% 
de los consumidores ha pagado 
por acceder a noticias.  

Pagar por buena informa-
ción empieza a verse como una 
posibilidad mucho más cerca-
na. Días pasados, el diario espa-
ñol El Mundo celebraba las 
50.000 suscripciones de pago 
digital, mientras El País ha su-
mado 64.000 en los últimos me-
ses. Este logro anhelado desde 
hace años por los periódicos, 
se debe en gran medida a la lle-
gada de servicios de entreteni-

miento como Netflix o los video-
juegos, que impusieron el con-
cepto de hacer pagos que se per-
ciban como “baratos”. Piense 
que un abono de televisión por 
cable ronda los US$25 mensua-
les, mientras que Netflix por 
US$7 permite su uso cuando 
quiera, en su TV, su computado-
ra o su celular.  

Producir información es muy 
costoso. En este momento, las 
empresas periodísticas de Co-
lombia se encuentran bajo una 
enorme presión por la caída de 
ingresos publicitarios mientras 
se sostienen los costos de tener 
redacciones que producen noti-
cias, entrevistas y reportajes que 
se publican en radio, TV, web, re-
des sociales, que el usuario con-
sume pagando por su servicio de 
datos a la empresa telefónica, 
pero al medio que produce y pu-
blica no llega un peso.  

Mientras, el “sentimiento po-
pular” dice que “no cree en las 
noticias”; las redes sociales se 
han convertido en vehículos 
perfectos de la desinformación, 
de la distribución de “noticias 
falsas” y son el espacio de la po-
larización ideológica, el insul-
to y la descalificación.  

La mala información siem-
pre es un peligro para la libertad 
de los ciudadanos, aunque este 
tema tenga nula relevancia para 
la mayoría de la sociedad, e in-
cluso haya políticos y ciudada-
nos partidarios de “acabar con 
los medios” al que consideran 
enemigos.  

John Kennedy, durante su 
mandato definió al periodismo 
como “un arma impagable para 
la Presidencia, para controlar 
qué sucede en el gobierno”, 
mientras que Thomas Jeffer-
son, tercer presidente de los 
EE.UU., aseguró que prefería 
“periódicos sin Gobierno, antes 
que un gobierno sin periódi-
cos”. Es cierto que hasta algunos 
años, la publicidad y las ventas 
de periódicos generaban bue-
nos ingresos y la radio informa-
tiva tenía un muy fuerte respal-
do de los anunciantes.  

En la tercera década que se ini-
cia del siglo XXI, las reglas de jue-
go del “todo gratis” en digital irá 
llegando a su fin, y si la gran par-
te de la humanidad aceptó en-
tregar su privacidad, sus secretos 
y todos sus movimientos a em-
presas tecnológicas que ganan 
millones vendiendo lo que saben 
de cada persona, no debería ser 
un problema que cuando desee 
tener buena información, bue-
nas historias para ver, leer o es-
cuchar en su smartphone, sepa 
valorarlas y esté dispuesto a pa-
gar el valor de tres tintos al mes.
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