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El ano pasado, 23.422
parejas pusieron
punto y final a su
matrimonio, un dos
por ciento mds gue en
2017. FOTO: ISTOCK

e me aca-
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irme de
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unodelos
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argumentos que proporcio-

no un hombre para explicar
los motivos que le llevarona
abandonar el hogar conyu-
gal en 2014 y pedir el divor-
ciodos afios después. La po-
lémica frase protagonizo los
titulares de los principales
medios de comunicacion
del pais esta semana tras co-
nocerse que la Corte Supre-
ma de Justicia ratificé una
sentencia en su contra que
le obliga a “indemnizar” a
su expareja por medio de
una cuota alimentaria.
Conuna tutela, el hombre
buscaba que esta cuota fija-
da en primera instancia por
elJuzgado Segundode Fami-
lia de Envigado -y ratificada
en segunda instancia por la
Sala de Familia del Tribunal
Superior del distrito Judicial
de Medellin- fuera revoca-
da. Para él, la decision “no
se fundo en un estado de ne-
cesidad solicitado por parte
de la mujer”. El Alto Tribu-

nal no acept6 los argumen- .

tos porque, citando senten-
cias de la Corte Constitucio-
nal, “se debe valorar la res-
ponsabilidad de las partes
en el resquebrajamiento de
lavida en comiin, con miras
a establecer las consecuen-
cias patrimoniales”.
La decision de la Corte Su-
prema, mas alla de lo ane-
cdético de la frase, ha su-
puesto un verdadero revés
para aquellas personas que
se estdn planteando casarse
o divorciarse. Margarita
Useche, abogada y docente
especializadaen temas de fa-
milia de la Universidad Ex-
ternado, considera que el
modo en el que se ha difun-
dido la noticia no se ajustaa
* la realidad de los hechos.
“No se le puede decir a la
gente que usted tiene quein-
demnizar a la otra parte por
dejar de quererla, que es lo
que hicieron los medios. El
noestd pagando el dafio que
causo, sino compensando a
lacompafiera de vida por ha-
ber acabado con el vinculo
matrimonial y con el nivel
de vida que ella ostentaba

antes de la disolucion del,

mismo”, explica.

Para la abogada, la desin-
formacién que ha rodeado
este caso puede generar
que muchas personasopten
por no divorciarse. Incluso
que se abstengan de vivir se-
paradas durante los dos
afos que establece e] orde-
namientojuridico como cau-
sal objetivo de divorcio, aun-

" quelaconvivenciaseaunin-
fierno. Eso por miedo a te-
ner que hacer frente al pago
de una compensacion a la
expareja de por vida.

Eseesel caso de este hom-
bre, que debera compensar
asu exesposa hasta que esta
muera. Al menos, dice
Useche, que él demuestre
ante unjuez que yano cuen-
tacon losrecursos economi-
cos para mantenerla o que
ella percibe ingresos por
otrolado quele permiten lle-
var suvida enlos mismos tér-
minos que antes del cese de
laconvivencia. Es ahidonde
radican lasverdaderas moti-
vaciones que dieron lugar al
fallo. “El matrimonio tiene
un caracter contractual.
Ello determina que las par-
tes contratantes estan obli-
gadas a cumplir las obliga-
ciones que emergen de ese
acto. Detalmaneraque, sial-
guno de los dos incumple,
obviamente esti llamada a
indemnizar”, aseguré el ma-
gistrado dela Sala Civil de la
Corte Suprema Octavio Te-
jeiro tras conocerse el fallo.

Pero, clarifica Javier Rin-
con, profesor de Derecho
PublicodelaUniversidad]Ja-
veriana, el ‘culpable de ladi-
solucion del matrimonio’
No siempre tiene que pagar
unacuota porlos alimentos.
“Hay que evaluar si existen
las circunstancias idéneas.
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Quien abandona el hogar no
siempre debe pagar cuota

Un fallo de la Corte Suprema en materia (e divorcio reabrié el
debate sobre las obligaciones que debe aumir quien rompe el
nucleo familiar. Una sentencia que enciera muchos matices.
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En este caso las habia: él te-
nia los recursos y ella, ama
de casa dependiente econé-
micamente, requeria que se
le reconociera la proteccion
de ese derecho. Pero el cul-
pablenopagaopaga. Eljuez
analiza la situacién econo-
micadela parejay cuil es el
rol de cada uno. Entonces
decide”, explica.

Se trata pues, de una deu-
da que se adquiere produc-
to de un pacto contractual:
el matrimonio. “Losalimen-
tos se entienden como un
mecanismo para garantizar
que la persona afectada por
la decision unilateral del
otro va a poder continuar
con su vida enlas mismas
condiciones que antes de la
separacion”, dice Rincon.

Niuchos matices

Los expertos consultados
por EL TIEMPO coinciden
enque elfallodelaCorte Su-
prema, en términos genera-
les, no aporta nada sustan-
cialmente nuevo. “Es conse-
cuencia de una vieja norma
del codigo civil. El articulo
154 estipula que se deben ali-
mentos, entre otras causa-
les, al conyuge que no haya
dado lugar al divorcio. No
entiendo por qué los me-
dios le han dado tanta difu-
si6n”, admite Heli Abel To-
rrado, abogado especialista
en Derecho Civil y Familia.

Sin embargo, si hay un
punto de la sentencia que
ha generado controversia
dentro del gremio. Resulta
que la exesposa nuncasolici-
t6 una compensacion en
concepto de alimentos du-
rante la separacion de bie-

“nes de la sociedad conyugal

ni el proceso de divorcio.

" Esta medida se la impuso el

juez del Juzgado Segundo
de Familia de Envigado -un
juez civil, no
constitucional- al hombre
aludiendo su “culpabilidad
en la ruptura de la unidad
matrimonial”.

La desinformacion
que ha rodeado
este caso puede
generar que las
personas opten por
no divorciarse o,
incluso, se
abstengan de vivir
separadas durante
los dos anos que

se establece como
causal objetiva

de divorcio.

Elexmarido, por su parte,
reconocio en el interrogato-
rio que, durante el primer
ano en el que abandoné el
hogar familiar, apoy6 a su
ex conyuge con 500 mil pe-
sos mensuales de manuten-
cion de forma voluntaria, ci-
fra que aumenté hasta los
600 mil el segundo afio, has-
ta que inicié convivencia
con otra mujer. Para la Cor-
te Suprema este hecho evi-
denciaque élsieraconscien-
te de la posicién de desven-
taja economica de su exes-
posa. De ahi subyace sures-

ponsabilidaien los “debe-
res de socor0 y ayuda mu-
tua que se riginan por el
vinculo mtrimonial, los
cuales sulisten, incluso,
después di divorcio” que
recoge el flo.

Es en efe punto donde
discrepanps expertos. “Se-
giin el or¢namiento juridi-
co todo | que causa un
dafio tide que reparar.
Pero, dese mi punto de vis-
ta, el juerivil se extralimito
en entr¢arle a ella lo que
no pidi(, opina Ali Mejia,
abogadespecialista en de-

recho procesal, para quien
una cosa es repartir el capi-
tal que se construyo en con-
junto durante la conviven-
cia y otro muy distinto es
que el ordenamiento juridi-
coimpongaa una delas par-
tes una sancién permanen-
te que nadie pidio.

Para Margarita Useche, el
temadelacuotaalimentaria
nuncase discutié durante el
juicio, lo quereflejaciertain-
tromision del juez a la hora
dedictar sentencia. “Esta fa-
milia estaba tranguila; no
habia una discusion sobre
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los alimentos. Yo no niego
que ella tuviera necesida-
des, pero se le deberia ha-
ber preguntado durante el
juicio. El juez simplemente
diola orden”, subraya.

En cambio, Javier Rincon
calificade interesante la pos-
tura del magistrado de la
sala civil -que posteriormen-
te ratific6 el Supremo-, por-
que es su obligacién prote-
ger los derechos fundamen-
tales de la persona vulnera-
da aunque no lo solicite. “Si
bien la causal de divorcio es
objetiva después de dos
afios de no convivir, antes
de eso alguien tuvo la culpa
de la separacién. La Corte
viene a decir: ‘no sefior,
hace dos afios usted fue el
culpable, asi que debe ali-
mentos’”, explica.

Dice Torrado que el dicta-
men del juezde primerains-
tancia es procedente por-
que se pueden invocar cau-
sales subjetivas, precisa-
mente para reclamar ali-
mentos, aunque lacausal de
divorcio sea objetiva. Pero,
en todo caso, afade, “esta
medida solo se impone si la
parte vulnerada no tiene re-
cursos suficientes para sus-
tentar suvida”.

Una cosa muy distinta es
cuando el matrimonio pone
fin a la relacion y hay hijos
menores de edad o mayores
de 18 afios dependientes de
por medio. Como establece
el articulo 24 del Codigo de
la Infancia y la Adolescen-

cia, la cuota alimentaria es
una obligacién ineludible,
fundamentada en el princi-
pio de solidaridad. En el
caso que dio lugar al fallo de
la Corte Suprema, la senten-
cia recoge que la mujer ac-
tualmente vive en la casa fa-
miliar con el hijo que tuvie-
ronen comun y con laespo-
sa de este y que “depende
economicamente del des-
cendiente, quien sufraga los
gastos hogarenos equivalen-
tea1.600.000 pesos”.
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