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SIC, visitas de inspeccion y derechos fundamentales

JESUS
ALFONSO
S0
INVESTIGADOR DE

La SIC es una idénea protec-
tora de la libre competencia.
En el pasado reciente se ha eri-
gido como ejemplo de la id6-
nea aplicacion publica de las
normas antitrust, pues a través
de su dinamismo, su valentia y
su profundidad técnica, ha
creado un sistema disuasivo
real basado en la eficiencia de
los procedimientos y en la con-
tundencia de las sanciones.

Una de las razones del éxi-

to, es la comprension y pues-

ta en practica de todos los
poderes de investigacién que
le otorgan las diversas nor-
mas antitrust en Colombia.
La libre competencia es un
derecho constitucional incor-
porado al art. 333 de la Carta
Politica, que en pro de su de-
fensa, demanda la puesta en
practica de investigaciones
profundas, solicitudes de in-
formacién a empresas o visi-
tas de inspeccion. La SIC ha
incorporado adecuadamente
aquella premisa a sus proce-
dimientos, a través de la hol-
gura que le confieren los ins-
trumentos normativos. El De-
creto 4886 de 2011, por

ejemplo, en los No. 62 y 63
de su art. 1, le otorga un am-
plio margen de maniobra en
lo relativo a las inspecciones,
pues entre otras cosas, le em-
podera a solicitar a personas
naturales y juridicas en las
mencionadas diligencias, la
informacién, datos, infor-
mes, libros y papeles de co-
mercio que requiera en el
marco de sus atribuciones.

LAS PRIORIDADES
DEL ANTITRUST

NO PUEDEN IR

EN CONTRAVIA CON
LAS DE UN ESTADO,
CONSTITUIDO

EN TORNO

A INDIVIDUOS

CON DERECHOS

Los funcionarios de la SIC,
tal y como se traslada a la
practica, pueden solicitar al
personal de la empresa inves-
tigada, en la inspecci6n, sus
dispositivos electronicos par-
ticulares, copiar dicha infor-

macién y con posterioridad,
determinar si existe relacion o
no entre la investigaciéon y la
informacién recabada en
aquellos dispositivos. Aquella
realidad nos hace regresar a
primer afio de carrera y a las
ensefianzas acerca de la teoria
de los derechos constituciona-
les, fundamentales, la tensi6n
de derechos y los bienes juri-
dicos protegidos de especial
condicion, pues dos derechos
de rango constitucional en-
tran en pugna de ser practica
habitual de la SIC proceder
“tomando posesion” de la in-
formacién incorporada a los
dispositivos privados del per-
sonal de la inspeccionada: la
libre competencia y el dere-
cho a la intimidad personal fa-
miliar y al buen nombre -art.
15 de la Constitucion-.

;Qué debe primar? ;jpor
qué debe la intimidad ceder
ante la libre competencia? En
la SIC seguramente defende-
ran que la libre competencia
es colectiva y garante del or-
den piblico. Argumento vali-
do y debatible, pues la intimi-
dad tiene rango fundamental

y la libre competencia, consti-
tucional. También puede ar-
gumentarse que el funciona-
rio encargado de “catalogar” la
informacion recabada la des-
cartari cuando no tenga rela-
cién con la investigacion. Ar-
gumento atin mas débil que el
anterior, pues el funcionario
que esta accediendo a dicha
informacién tiene ocasion de
verla, catalogarla y conocerla,
aun cuando el sistema de de-
recho no le empodera a ello.

Vale la pena introducir esta
reflexién para llamar la aten-
cién acerca del impacto que
las inspecciones en el marco
de la libre competencia pue-
den tener en el nivel constitu-
cional. Con ellas se puede vul-
nerar el nucleo duro del dere-
cho, no el blando. Las priori-
dades del antitrust no pueden
ir en contravia con las de un
estado de derecho, constitui-
do en torno a individuos con
derechos fundamentales. Bus-
car una via para continuar
siendo eficiente, y atin asi ga-
rantizar las garantias indivi-
duales, puede configurar el
paso a seguir.

Marcas contrarias a la moral y al orden publico

La Decision 486, emitida
por la Comisién de la Comu-
nidad Andina, es la columna

vertebraldelaregulaciéndela

Propiedad Industrial para los
paises miembros. En su articu-
lo 135, literal P, se establecen
de forma taxativa las causales
por las que una marca no po-
dria ser registrada. Entre es-
tas se encuentra el literal que
establece que no podran regis-
trarse como tal los signos que:
“sean contrarios a la ley, a la
moral, al orden ptblico o alas
buenas costumbres”. Ahora
bien, jesigual entodoslos pai-
ses del mundo la concepcion
delo quesignificalamoral, las
buenas costumbres y el orden
publico?, ;laaplicacién deeste
literal debe ser completamen-
te exegético o, por el contrario,
debe darsele una interpreta-
cion extensiva y acorde al lu-
gar del mundo donde se vaya
a aplicar?

Trayendo esta aproxima-
cion al contexto colombiano,
;como debe actuar nuestra
Oficina de Marcas frente a es-
tas solicitudes? Atendiendo a
lagran diversidad cultural que

encontramos en nuestro pais,
yalaconstante evoluciéndela
sociedad, tanto el legislador
como el intérprete de estas
normas deben ir més alla. Es-
tos deberian analizar cada
casocondetenimiento tenien-
do como criterio esencial para
suinterpretacion ladiversidad
de costumbres culturales
aceptadas y utilizadas alo lar-
go de nuestra historia como
nacion libre e independiente.
Loquehace 20 afios eramoral-
mente inaceptable, puede que
hoy sea perfectamente normal
para nuestra sociedad.

Un perfecto ejemplo de ello
seria el supuesto caso en el
cual una empresa de la costa
caribe colombianasolicitara el
registro del lema comercial
“|Eche, quévaina!”. Sinos con-
centramos en analizarlas cos-
tumbres costefias, resultaria
una expresion cotidiana, un
regionalismo en su méaxima
expresion. Ahora, si la expre-
sion es analizada segun las
costumbres y las expresiones
comunmente utilizadas en las

regiones del centro del pais,

probablemente la expresion

sea considerada grotesca y/o
perturbadora, pero no porello
la marca resultaria contraria
ala moral y al orden publico.

SE DEBE PROCURAR
ES QUE LAS
EXPRESIONES

QUE SE PRETENDAN
REGISTRAR NO
ATENTEN NI
OFENDAN
DIRECTAMENTE

A LA COMUNIDAD

Otro claro ejemplo seria el
registro de la expresion “No
joda” como marca paraunres-
taurante de recetas tipicas del
caribe colombiano. Atendien-
do a la naturaleza de la expre-
sion, y a que es un tipico re-
gionalismo costefio, seria no
solamente distintiva para los
servicios que se pretende re-
gistrar, sino evidentemente re-
gistrable teniendo en cuenta
queno seencuentraincursaen
ninguna de las causales de
irregistrabilidad contempla-

das en la Decision Andina, se-
ganelliteral Pdel articulo135.

Asi las cosas, lo que se debe
procurares que las expresiones
o particulas que se pretendan
registrarno atenten ni ofendan
directamente a la comunidad.
Esto significa que uno de los
componentes mas fuertes den-
tro del anélisis para otorgar el
registro de este tipo de solici-
tudes deberia ser ese misticis-
mo regional alrededor de tales
expresiones y cotidianidades
aceptadas nacionalmente.

Resulta, sin lugar a dudas,
una tarea del examinador o la
autoridad competente balan-
cear dichas acepciones y apre-
ciaciones para que sus fallos
seanunreflejo delaposturade
la sociedad en el momento de
la aplicacion.

Si bien es un acercamiento
bastante atrevido frente al
tema, es completamente via-
ble, e incluso necesario, que la
autoridad competente y sus
examinadores tengan en cuen-
ta esta postura y atiendan a la
evolucion cultural del pais al
momento derealizar el analisis
de registrabilidad de un signo.
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