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Sindrome de alienacién parental como
manifestacion sexista en los procesos

os jévenes Grieco
eran tres adolescentes
de Pennsylvania
(EE UU) que pedian
a un juez de familia
que no los obligara
a continuar las visitas con su
padre, porque era un hombre
abusivo. El juez de familia
no les creyé y admitié un
dictamen pericial contrarado
por el padre, el perito era
Richard A. Gardner. El
siquiatra afirmé que los nifios
mentfan, porque su madre les
lavaba el cerebro y recomendé
una “terapia de amenazas™ se
les dijo que debfan respetar
y obedecer en las visitas a su
padre, o su madre irfaala
cércel.

Nathan, el mayor, se
suicidé a los 16 afos, dejé
un diario describiendo que
su vida se habfa convertido
en un “tormento sin fin”.
Esta terapia de amenazas es
solo una parte de la teoria
del sindrome de alienacién
parental (SAP), segiin la cual,
cualquier mujer que acuse al
padre de sus hijos de abusar
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“No es necesario un

i ojo experto para

i ver por qué esta es
i una teoria sexista

: que comporta

: graves peligros a la

imparcialidad en los
procesos judiciales”.

| SRR —
: i de una combinacién de una

: programacion (lavado de

i cerebro) de adoctrinamiento
i parental y las contribuciones
i del hijo en el vilipendio del

: padre objetivo”.

de ellos, por definicién,

miente. Segiin Gardner, las

i acusaciones de abuso sexual
i durante un divorcio suelen
: ser falsas, hechas por una

: madre vengativa que intenta

i separar a un hijo del padre.

: La solucién que ofrecié en los
i numerosos procesos en los

: que fue llamado como testigo
i experto siempre fue la misma:
¢ los nifios deben ser obligados
i aver al padre separado, y los

: jueces deben castigar al padre
¢ “alienador” (para Gardner,

: siempre era la madre).

No es necesario un ojo

| experto para ver por qué

i esta es una teorfa sexista que
: comporta graves peligros a la
: imparcialidad en los procesos
i judiciales. Segiin Gardner

1 (2010), el SAP es “un desorden
i que aparece principalmente

i en el contexro de las disputas
i por la custodia de los hijos.

¢ Su manifestacién primaria

: es la campana del hijo de

: denigracién en contra de un
i padre bueno y amoroso, sin

justificacién alguna. Resulta

De esta definicién se

i desprenden varios problemas.

¢ En primer lugar, el uso de

i la palabra “sindrome”, sin

i que efectivamente haya una

: enfermedad reconocida por la

: comunidad médica, conduce

i a patologizar a los nifios y a

¢ un dnico progenitor. Esto

i comporta una clara violacién

: de los derechos humanos de

: la ninez, pues en lugar de
promover su derecho a ser

i escuchados, sus relatos terminan
i siendo descalificados a priori,

: poniéndolos en riesgo en

: situaciones de violencia y abuso.
i Por esto, se trata de una teorfa

i falaz que enmascara la violencia.
i Suaceptacién como diagnéstico
¢ de una situacién patolégica a

: partir de dictdimenes periciales

¢ que permitan fundamentar

i la decisién de pérdida de la

i patria potestad puede tener

i un peligroso efecto disuasorio

i para las victimas de violencia

i intrafamiliar, quienes tendrian

: un argumento adicional para no
i abandonar a sus parejas.

Es frecuente que se haga

i referencia al SAP sin conocer

: exactamente sus implicaciones
: o al mismo Gardner. Como

i cientifico, ha sido criticado por
: su falta de rigor metodolégico,
: sus publicaciones no respetan

i las reglas de juego de la ética

i médica y de investigacién; pero
: también por su justificacién

i de la pedofilia como algo

i natural y que sirve para fines

i procreativos y de conservacién
: de la especie humana. Segtin

i él, los nifios podrian resultar

: menos dafiados por el abuso

: sexual que por el trauma de un
i proceso legal.

Estas consideraciones

i permiten comprender por qué
¢ es errado hacer referencia al

: SAP en los procesos judiciales,
: asi como por qué se incurre en
¢ error de hecho cuando frente

i a estas situaciones se omitan

i otras pruebas, basando la

: decision judicial en conceptos
i que no encuentran consenso

¢ en la comunidad cientifica.

i Serfa necesario, mas bien, hacer
¢ una valoracién que busque

i establecer la verdad a partir

i de un ejercicio de “justicia

i epistémica”, que permita

i erradicar los sesgos cognitivos
¢ de quien aporta las pruebas y

i de quien las valora, asf como

i la posibilidad de escuchar y

: respetar la condicién de sujetos
¢ de derechos de menores.



