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Jus ad bellum’y drones:

legitima defensa

q¢

En relacién con la legitima defensa,
el Gobierno de los Estados Unidos ha
justificado sus acciones en Afganistin
y luego en Yemen y Pakistdn, basado

en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas

que hace referencia a la excepcién del uso de la
fuerza en caso de legitima defensa. El argumento
es que, después del 9/11, Estados Unidos estd en
una ‘guerra global’ contra el terrorismo. Si bien
muchos asumieron el término guerra global como
un elemento retérico, para el Gobierno de Estados

Unidos ha sido el argumento juridico para justificar

bombardeos con drones en territorios extranjeros
pues el mundo es en si mismo el campo de batalla™.

“Posteriormente, durante el Gobierno de Obama,

el argumento pasé de ser una ‘guerra global’ a
una guerra especifica contra los grupos terroristas
que en términos practicos significa lo mismo pues
de alguna forma el campo de batalla no es un
lugar determinado sino en donde los terroristas se
encuentren’.

“Doctrinantes y activistas han condenado este
argumento por desconocer el jus ad bellum puesto
que la legitima defensa no solo requiere que sea
posterior a un ataque sino que sea inmediato,
proporcional y
necesario (...).
La ausencia de

“Existe incertidumbre

sobre el régimen juridico
juzgar la legalidad de geogrificade la
los asesinatos selectivos

: concreta al
realizados con drones”.

ataque del 9/11,
hacen que los

bombardeos con drones vulneren las normas del jus

ad bellum al no poder cumplir con los requisitos de
legitima defensa”.

“Existe incertidumbre sobre el régimen juridico
conforme al cual se deben juzgar la legalidad de los
asesinatos selectivos realizados con drones. No es del
todo claro que los ataques con drones sean acciones
realizadas en el marco de un conflicto armado —

internacional o interno— puesto que han tenido lugar

en paises que no tuyieron relacién alguna con los
ataques terroristas del 9/11, como Yemen, Somalia

o Pakistdn. Atin mds, aunque se aceptara que puede
existir un conflicto armado internacional contra un
grupo terrorista —y no contra un Estado—, el nivel de
intensidad del conflicto no supera el nivel requerido
para que sea considerado un conflicto armado, ni Al
Qaeda cumple los requisitos para considerarse un
grupo armado organizado”.

“Por consiguiente, las muertes ocasionadas por
bombardeos con drones en estos paises podrian ser
sujetas al régimen del derecho internacional de los
derechos humanos y no al derecho internacional
humanitario, por tratarse de acciones de
contrainsurgencia y no de un conflicto armado. La

consecuencia practica de la anterior premisa es que bajo
el primero de estos regimenes, la prictica de asesinatos

selectivos es ilegal porque constituye una privacion

arbitraria del derecho a la vida de un ser humano. Una

poderosa analogia de esta prictica que deja entrever la

razén de su inherente problemitica, es el da la pena de

muerte sin un juicio en el que se puede matar a quien
el gobierno considere sospechoso sin necesidad de una
orden judicial o el cumplimiento del debido proceso”.

“Adicionalmente, existe un problema de

transparencia sobre el modo en que se seleccionan los
objetivos y se conforman estas listas de asesinatos por
burocracia en altos niveles de los gobiernos que nunca

son dadas a conocer al pablico™

“Atin en aquellos casos en donde los ataques
de drones se den dentro del marco de un conflicto
armado, atendiendo a una definicién amplia de

conflicto armado, estos ataques estarfan vulnerando el
Derecho Internacional Humanitario por no distinguir

entre combarientes y personas protegidas. La razén
de esta incapacidad para distinguir no es la falta de
precision de las armas sino la deficiente inteligencia
militar de la cual dependen estos ataques...”.
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estas condiciones
conforme al cual se deben y e especificidad

respuesta militar

Traslado al no apelante

n los estrados

judiciales ya preocupa

el desequilibrio que

quedé plasmado

en la apelacién de

sentencias, en cuanto
al derecho que le asiste al no
apelante de pronunciarse sobre
los reparos a un fallo propuestos
por su contraparte. Como se sabe,
la apelacién contra un fallo ha
de interponerse en el curso de la
misma audiencia que se profiera,
y en esta o dentro de los tres dias
siguientes, inclusive, si se profirié
la sentencia fuera de audiencia,
el impugnante debe precisar los
reparos a la providencia sobre los
cuales desarrollaré la sustentacién
de la impugnacién ante el
superior. Eso visto en el frio
escrito parece impecable, pero esta
disposicién no quedé cabalmente
redactada en lo que atafie a los
derechos del no apelante.

En efecto, el juez que
profiere una sentencia que es
apelada en la misma audiencia
concede la apelacién debiendo el
impugnante presentar los reparos
al momento de interponer el
recurso o dentro de los tres
dias siguientes. Surtido asi el
trimite el expediente se remite al
superior, quien dicta una primera
providencia, sefalando fecha
y hora para que tenga lugar la
audiencia de sustentacion de la
apelaci6n.

Ficil resulta advertir que
todo ese recorrido se hace sin
que el no apelante haya tenido
oportunidad de pronunciarse
sobre los reparos enrostrados a
la sentencia, por lo que la dnica
oportunidad que tendrd para
controvertir las razones de su
contraparte serd en la audiencia
de sustentacidn, a continuacion
de que el apelante haya expuesto
sus motivaciones para que se
revoque la providencia.

En ese orden de ideas, ese
no apelante cuando responda el
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“La norma, como

quedo redactada, no es
: garantista del derecho
de contradiccion y

: defensa del no apelante,
i como si ocurre en la

. apelacion de autos...”

alegato del impugnante lo habrd
hecho cuando por regla general

: el fallo de segunda instancia ya

estd redactado, o lo que es muy
parecido, el juez de segunda
instancia llegard a la audiencia
de alegatos y fallo habiendo
conocido y sopesado solamente

: la postura del apelante, pero no
: la de quien no apeld. La misma

situacion se presenta cuando el
fallo se profiere por escrito, pues
en ese escenario tampoco al no

. apelante se le da oportunidad

de controvertir los reparos a la
providencia antes de la audiencia

¢ de sustentacién.

La norma, como quedé
redactada, no es garantista del
derecho de contradiccién y
defensa del no apelante, como

. si ocurre en la apelacién de

autos, pues en esta el apelante
debe sustentar la impugnacién

. ante el mismo juez que dicté

la providencia censurada, y
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: de acuerdo con lo previsto en

. el articulo 324 del Cédigo

¢ General del Proceso (CGP), “la

: remisién del expediente o de

: sus copias al superior, se hard

: una vez surtido el traslado del

: escrito de sustentacion, seguin lo

: previsto en el articulo 3267, lo

: cual permite al no impugnante

: conocer y responder las razones

: de inconformidad esgrimidas por
! su contraparte contra ese auto

i con antelacioén a que el asunto

i llegue al despacho del superior.

: Esa sana y obvia disposicién

: lamentablemente no se repitié

i para el caso de la apelacién de

: sentencias, por lo que, como lo

: ha confirmado la experiencia,

: cuando el no apelante comparece
: a la audiencia de alegatos llega en
¢ desventaja frente a un juez que ha
: ido construyendo su decisién sin
: haber oido un solo argumento o

: razén de quien no cuestiond la

: providencia objeto de revision.

En ese orden de ideas, ante

: la omisién de la ley en lo que

: atafie al traslado de los reparos

: de un apelante contra una

: sentencia a su contraparte que no

: impugnd, es menester que el juez

: use sus poderes para restablecer

: el equilibrio en el ejercicio

: de los derechos de defensa y

i contradiccién. No puede el juez

¢ asumir que como el CGP no

: previé nada al respecto, entonces la
i solucién sea no adoptar cotrectivos.

En mi criterio, ante esta

: aberrante desigualdad originada

i en la omisién legal, el juez debe

¢ llenar el vacio con base en lo

i previsto en el articulo 12 del CGP, -
: aplicando los articulos 324 y 326,
: que consagran la posibilidad de

i trasladar el recurso de reposicién

i al no recurrente. Es mds, asi se

: consideren prohibidos los escritos
i (CGP, art. 3°), no resulta un

: exabrupto permitir que el no

: apelante del fallo presente sus

: consideraciones por escrito ante el
: superior con antelacién, para que
! este al construir su certeza pueda
: hacerlo teniendo en cuenta todas
¢ las alegaciones de las partes.
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