esfuerzos en los “modelos extractivis-
tas”, su utilidad o inutilidad y su com-
paracion con otros instrumentos de natu-
raleza similar en otras partes del mundo.

Interesante, podrian pensar algunos,

recopilar en un texto todos los repa-

ros ideoldgicos y operativos sobre
la mineria. En ese caso, habria sido titil
anunciar desde el prélogo que se preten-
de reflejar sélo la opinion unilateral de un
grupo de investigadores reconocidos al-
gunos por ser opositores de la actividad.
Porque un estudio académico ha debido
mencionar las conclusiones de trabajos
recientemente publicados por reconoci-
dos centros de pensamiento nacionales y
por firmas internacionales especializadas
en mineria, como aquellos de Fedesarro-
llo: La mineria en Colombia: impacto so-
cioeconomico y fiscal (2009); El Impacto
socioeconomico de la mineria en Colom-
bia (2012); Estudio sobre los impactos
socioecondmicos del sector minero en
Colombia: encadenamientos sectoria-
les (2013); el informe de Ernst y Young
presentado con el aval académico y me-
todolégico del Departamento de Dere-
cho Fiscal de la Universidad Externado
de Colombia sobre Andlisis comparativo
en materia de carga fiscal para la mine-
ria en Colombia (2012) o la investigacién
sobre Emprendimiento alrededor de los
sectores de la mineria y el petrdleo de la
Universidad de los Andes y la CAF, y cu-
yos autores son Guillermo Perry y Cami-
lo Palacio (2012), entre otros.

Desconcierta el absoluto desconoci-

miento de los beneficios de la mine-

ria formal asi como de su importan-
cia como motor del crecimiento. A 2012
este sector represent6 2,3% del PIB, 23%
de las exportaciones, 14% de laIED, 18%
de las regalias, 7% del recaudo en renta
y $5.6 billones en compras a proveedo-
res nacionales. El sector minero energé-
tico significa 240.000 empleos directos,
4,73% de la poblacién ocupada del pais.
Aunque el sector evidentemente es inten-
sivo en capital, genera empleos para po-
blacién vulnerable en zonas remotas en
donde a menudo, es la dnica alternativa
de empleo legal.

Un estudio especializado en mine-
ria, debe tener el cuidado de no caer
en la usual confusion entre mineria e

hidrocarburos y, entre la mineria de bien,
distinguir aquella que es formal de la ar-
tesanal, informal e ilegal. Desde muchos
puntos de vista existen enormes diferen-
cias entre los mercados y las realidades
operativas de minas y petréleo; y no es
correcto atribuir problemas de la pequefia
minerfa a la mineria en gran escala como
tampoco se debe estigmatizar la pequefia
minerfa como si toda fuese ilegal.

Responsabilizar a 1a minerfa “a gran

escala o a los megaproyectos” de los

efectos perversos de la informalidad
y de la ilegalidad, no es un planteamiento
leal para con el sector minero que le cum-
ple al pais. Buena parte de las argumen-
taciones expuestas, son en realidad prac-
ticas de la extraccion ilicita de minerales.
Esta es una triste realidad pero de ella no
se deriva que toda la actividad minera sea
dafiina como tampoco se puede afirmar
que todos los colombianos seamos narco-
traficantes ni que todos los constructores
sean piratas... aunque los hay.

Las minas
modernas bien
manejadas existen
y hacen parte del
desarrollo de la
humanidad.

Partir de la idea de que la industria

minera no estd comprometida con

el bien comin de preservar el me-
dio ambiente, por un lado, desconoce los
efectos de las concentraciones urbanas,
la deforestacion, la disposicién de resi-
duos en el medio ambiente y, por el otro,
omite las practicas de las empresas mi-
neras formales: evaluacién de impactos,
medidas de manejo, planes de cierre de
minas, tratamiento de aguas y rehabilita-
cién de tierras entre otras.

No se puede responsablemente asu-
mir como ciertos e inevitables todos
los posibles impactos en cualquier
mina (concentraciéon de metales pesa-
dos, acidificacion de agua, etcétera), sin
tener en cuenta que hoy, aplicando la
tecnologia adecuada, estos riesgos pue-
den ser prevenidos, mitigados, compen-

sados o restaurados y, en algunos casos,
sin la existencia de riesgo residual. Pe-
ro ademds, es importante tener en cuen-
ta la evaluacion realizada por organis-
mos como el Banco Mundial sobre los
principales problemas ambientales en
Colombia.

Condenar la inversién extranjera

porque el 99% del carbén extraido

es para exportacion, es no ser cons-
ciente de que Colombia es una economia
de ingreso medioy de que su capacidad
de produccién en la industria minera es
mayor que la de consumo, as{ que es un
pais con vocacién exportadora; el mundo
seguird y seguird consumiendo minerales,
la vida moderna es impensable sin ellos,
prodiizcanse éstos en Colombia o no. Pe-
ro ademads, Colombia no s6lo exporta oro,
niquel, esmeraldas y carbdn, también ex-
porta el 87% del café, el 95% de las flores
y mds del 90% del banano que se produ-
ce. Y anadie le indigna que estos produc-
tos -orgullosamente colombianos, que
también cuentan con inversién extranje-
ra- terminen en otros paises.

Citar las cifras oficiales (DANE,

DIAN, SGC, ANM, Banreptiblica,

Supersociedades) de manera parcial
para desprestigiar una industria, no es co-
rrecto. Por ejemplo, a riesgo de caer en
complejidades técnicas, no es exacto ase-
verar que la participacién del Estado en
la riqueza que genera la actividad mine-
ra es del 16% “porque el PIB por el lado
de la remuneracion a factores incluye los
flujos econdmicos relacionados con sala-
rios, contribuciones, impuestos a la pro-
duccién y consumo intermedio (este dl-
timo sin considerar la remuneracién al
capital, variable especialmente importan-
te para industrias intensivas en capital).
Esta es una reflexién que subrepticiamen-
te utiliza un pardmetro (el PIB) absoluta-
mente inapropiado desde el punto de vis-
ta econdémico -dicho hasta por el Director
de la DIAN, pero sobretodo, por especia-
listas en la renta minera en el mundo, co-
mo E&Y, quien es fuente de informacién
confiable hasta para el FMI-. La cuenta
clara y pulcra desde el punto de vista eco-
némico y financiero, deberia realizarse
calculando, sobre el ciclo de vida de un
proyecto, la carga fiscal total (impuestos
directos, indirectos, tasas, contribuciones
y regalias) sobre la utilidad operativa del

MAYO / JUNIO DE 2013 » 45



